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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: J. L. R., C..R.., A.: XX XXX XXX,
P. XX, XXX XX Z., proti Zalovanému: H.. H. F., Na J. XXXXX/XA, L., S. B. X XXX,XX U. R. J., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 23.11.2018, ¢.k. 29Csp/98/2018-118, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 % Urok z omeSkania zo sumy 91,84 eura od 27.4.2018 do
zaplatenia a vo zvySnej €asti napadnutého zamietajliceho vyroku rozsudok sudu prvej inStancie p o t
vrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému plny narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie proti vyroku o lehote na plnenieodmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2 520,90
eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 27.4.2018 do zaplatenia, urok 12 % ro€ne zo sumy 2
522,66 eura od 17.4.2018 do 19.4.2018, zo sumy 2 520,90 eura od 20.4.2018 do zaplatenia, urok vo
vySke 91,84 eura, urok z omeskania vo vySke 1,38 eura, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 70 eur po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vZzdy do 15. diia v mesiaci az
do upIného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s platenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého
zostavajuceho plnenia. Vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 99,56 %.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 28.5.2018 domahal od Zalovaného
zaplatenia 2 520,90 eura, uroku 91,84 eur, uroku z omeskania 1,38 eura, spolu s urokom vo vyske 12
% roéne zo sumy 2 522,66 eur od 17.4.2018 do 19.4.2018, zo sumy 2 520,90 eura od 20.4.2018
do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 522,66 eura od 17.4.2018 do
19.4.2018, zo sumy 2 520,90 eura od 20.4.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z
nezaplatenych urokov vo vyske 91,84 eura od 17.4.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca
oddvodnil zalobu tym, Ze 5.1.2016 uzatvoril so zalovanym tverova zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytol tver 3 000 eur. Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovany prestal
uhradzat’ splatky riadne a v€as, a preto Zalobca po vyzve na predCasné splatenie uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti uveru dfia 16.4.2018 podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v sulade
s uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre uUvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost' pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim z



9.2.2018. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému ku diu predéasného zosplatnenia Gveru (16.4.2018)
bola 2 705,88 eura a pozostava z istiny poskytnutého Gveru 2 522,66 eura (do diia zosplatnenia uhradil
Zalovany na istinu 477,34 eur), urokov 91,84 eur (uroky, ktoré bol Zalovany povinny splatit v ramci
anuitnych splatok, pri urokovej sadzbe 12 %), urokov z omeskania 1,38 eur (UroCenie kazdej omeskanej
anuitnej splatky urokom z omeskania 5% roéne) a poplatkov 90 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru do
dna podania Zaloby uhradil 1,76 eura, o ktoré bol jeho dlh znizeny.

3. Zalovany na pojednavani 23.11.2018 uznal, Ze dlh vogi Zalobcovi neplnil. Uviedol tieZ, Ze v si&asnosti
je samostatne zarobkovo ¢innou osobou a jeho prijem je zavisly od vyplatenia provizii. Dlh by vedel
splacat v mesacnych splatkach po 50 - 70 eur.

4. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami na
zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru doslo ku vzniku zavazkového vztahu. Na zaklade
ustanoveni § 497, § 504 a § 506 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b) a pism. d)
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.
z.%),§53 0ds. 9,§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna len s&asti. Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajlicu mu zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, Zalobca v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasil pred€asnu splatnost
averu 16.4.2018 po tom, o Zalovaného upozornil na moZnost uplatnenia tohto prava. Zalobcovi preto
priznal istinu 2 520,90 eur, Urok 91,84 eur a urok z omeSkania 1,38 eur, Urok 12 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny 2 522,66 eur od 17.4.2018 do 19.4.2018 a zo sumy 2 520,90 eur od 20.4.2018 do zaplatenia.
Zalovany sa so zaplatenim pefiazného dihu dostal do omeskania, preto je povinny zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeskania. Zalobca vyzval Zalovaného k jednorazovému zaplateniu celej zostavajlcej sumy
Uveru vyzvou z 16.4.2018 s tym, Ze Zalovany bol povinny dlZznu sumu zaplatit' najneskér do 26.4.2018.
KedZe v ur€enej lehote Zalovany dlh neuhradil, ponuc diiom 27.4.2018 sa dostal do omeskania s
plnenim pefazného zavazku, a preto ho sud zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania, v zostavajuce;j
Casti uroku z omeskania, ktory si Zalobca nespravne uplatnil od 17.4.2018 Zalobu zamietol. V sulade s
ustanovenim § 232 ods. 4 CSP umoznil Zalovanému vzhfadom na jeho finanénu situaciu splacat dih v
pravidelnych mesa&nych splatkach 70 eur s tym, Ze omeSkanie s platenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého zostavajuceho plnenia.

5. Sud prvej inStancie zalobu zamietol tiez v €asti uroku z omeSkania 5 % ro€ne z nezaplatenych
urokov vo vySke 91,84 eura od 17.4.2018 do zaplatenia, nakolko mal za to, Ze Uroky su prislusenstvom
pohladavky a pravo pozadovat od dlznika prisluSenstvo z prislusenstva veritelovi ustanovenia
Obgianskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika nepriznavaju. Uroky z omeskania st sankciou za
oneskorené splnenie pefiazného zavazku a su prisluSenstvom pohfadavky. Podla nazoru konajuceho
sudu, ak je diznik v omeSkani so zaplatenim zmluvného Uroku, nejde o omeskanie so splnenim
peniazného zavazku, ale o omeskanie so zaplatenim prislusenstva pefazného zavazku.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal voci Zalovanému ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 99,56 % (Zalobca bol uspedny v
rozsahu 99,78 %, Zalovany bol uspesny v rozsahu 0,22 %).

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
stanovenych § 365 ods. 1 pism. h) a pism. f) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie aj v €asti Uroku z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy urokov 91,84 eura od 17.4.2018
do zaplatenia, prizna mu voc€i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% a zalovanému ulozi
povinnost’ uhradit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri mu prizna nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. K zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi nepatria uroky z omeskania z kapitalizovanych urokov
odkazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z
13.6.2017 sp. zn. 14Co/542/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.11.2017 sp. zn.
43C0/19/2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre z13.12.2017 €.k. 25C0/2019/2017, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 18.4.2018 sp.zn. 6Co/78/2018, rozsudok Krajského sudu v TrenCine z 19.4.2018 sp.
zn. 19Co0/143/2017), podla ktorych ak je dlznik v omeSkani so splatenim pefazného zavazku je povinny



platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania, priCom sucastou sumy vyplyvajucej z Uverovej zmluvy,
ktoru mé dIZnik vratit je nielen istina Uveru, ale aj dohodnuté uroky.

9. Proti vyroku rozhodnutia sudu, ktorym povolil Zalovanému splacat’ diznd sumu v splatkach, namietal
Zalobca, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajuci sa mozZnosti Zalovaného
uhradit’ dIznu pohladavku, a teda nedostato€ne preskiumal pomery zalovaného a vychadzal iba z tvrdeni
Zalovaného, ktory neprodukoval Ziadny dékaz o svojej situacii a nezaobstaral ho ani sud. Priznat plnenie
v splatkach je podla nazoru Zalobcu vynimo&né opravnenie sudu, pricom takato vyhoda Zalovaného
musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skuto&nosti (R 87/1966) a to najma osobnych a
majetkovych pomerov, vysky priznaného plnenia, platobnej schopnosti, prejavenej snahe o plnenie
zavazku a pod., nakolko v opaénom pripade by doS$lo k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch stran
sporu (rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012 z 18.03.2013). Zalobca poukézal aj na to, Ze spinenie dlhu v
splatkach po 70 eur mesacne bude trvat neprimerane dlho (len v €asti istiny 3 roky), €o podkodi nielen
Zalobcu, ale aj samotného Zalovaného, ktorému bude narastat prislusenstvo.

10. K vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 99,56%
Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie pri vypoclte nahrady trov konania nepostupoval spravne, ak pri
uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Na podporu svojho tvrdenia Zalobca poukazal
na uznesenie NS SR &.k. 60bo0/243/2007 z 27.11.2008, ktory vyjadril, Ze ak su uroky len prislusenstvom
pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada a preto mal v konani uspech 100%.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dévodné a v €asti, v ktorej smeruje proti povoleniu
Zalovanému splacat’ uloZenu povinnost' v splatkach je ho potrebné odmietnut (§ 386 pism. c) CSP).
Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 19.12.2019 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

13. Zalobcom podané odvolanie sa tykalo zamietajiceho vyroku napadnutého rozsudku iba v jej éasti,
v ktorej mu sud prvej indtancie nepriznal urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov
91,84 eur od 17.4.2018 do zaplatenia a preto odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu napadnuty
rozsudok iba v tejto €asti rozhodnutia vo veci same;.

14. Sud prvej inStancie v tejto Casti Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze uroky su v zmysle ustanovenia
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky a Ze pravo pozadovat od dIZznika
prislusenstvo z prisluSenstva (Uroky z omesSkania zo zmluvnych arokov) veritelovi nepriznavaju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika. Uroky z omeskania st sankciou za
oneskorené splnenie penazného zavazku a podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky. Podfa § 502 Obchodného zékonnika pravo na uroky vznika z poskytnutych
penaznych prostriedkov. Ak je teda diznik v omeskani so zaplatenim zmluvného uroku, nejde o
omesSkanie so splnenim penazného zavazku, ale o omeskanie so zaplatenim prisluSenstva pefazného
zavazku. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj ked v pripade oboch pravnych institatov
ide o prisluSenstvo pohladavky, uroky z ome8kania a zmluvné Uroky maju svoje vlastné, vzajomne
nezastupitefné funkcie.

15. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru zo strany veritela v zmysle ustanovenia § 565 Obd&ianskeho
zakonnika zmluva o spotrebitelskom Gvere zanika a zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran
zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Zanika tak aj povinnost spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty
spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie (v zaniknutej zmluve
dohodnuté) uroky. Zo zakona (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) vSak spotrebitefovi vznika voci veritelovi
nova povinnost' ,zaplatit’ celu pohladavku®, teda povinnost uhradit veritelovi nesplatenu istinu a splatné
uroky, vySka ktorych sa ku dru ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje.
Zakon pritom otazku splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok zosplatnenim osobitne
nerieSi. Je tu preto treba aplikovat’ ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika a tuto pohladavku
povazovat za jednorazovo splatnu ako celok odo drfia nasledujuceho po Ziadosti veritefa o plnenie,
pokial sa u€astnici nedohodnu inak. Povinnost' spotrebitela zaplatit' veritelovi ,celd pohladavku® teda



vznika spotrebitefovi def nasledujuci po dni, kedy sa pravny ukon veritela, vyhlasenie predCasnej
splatnosti dlhu zo strany veritela, dostal do dispozicie spotrebitefa. Nakolko zmluva zanika prave tymto
okamihom a prave tymto okamihom nastupuje nova povinnost spotrebitela, k tomu okamihu sa zastavuje
zmluvne dohodnuta povinnost spotrebitefa platit zmluvne dohodnuté Uroky a spotrebitel je povinny
vratit’ veritefovi popri nesplatene;j istine len tie zmluvne dohodnuté uroky, ktoré boli splatné k pred€asnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

17. Podl'a ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. V pripade, ak spotrebitel po zosplatneni Gveru tuto svoju novu pefiaznu povinnost (vratit' veritelovi
nesplatenu istinu a splatné uroky, vySka ktorej bola ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
zafixovana) nesplni (riadne a v€as), dostava sa do omeSkania s plnenim novej pefaznej povinnosti
voci veritelovi. Ob&iansky zakonnik pre tento pripad omeskania diZznika stanovuje v ustanoveni § 517
ods. 2 Specifické pravo veritela poZadovat popri plneni (nezaplatena istina a uroky splatné ku dru
predCasnej splatnosti spotrebitelského uveru) uroky z omeSkania. Vzhlfadom na ustanovenie § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika sa zavazok spotrebitela vratit veritelovi nesplatenu istinu a splatné uroky
zmeni [ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zaradené v 6smej Casti (Zavazkové pravo)
prvej hlave (VSeobecné ustanovenia) treti oddiel (Zmeny v obsahu zavazkov) ], a popri povinnosti vratit’
tieto pefazné prostriedky mu vzniké povinnost platit aj droky z omeskania, avSak nie riadne uroky.

19. Po zosplatneni Uveru teda vznika spotrebitelovi povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné
(zmluvné) uroky ku drfiu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela). Podla uznesenia
NS SR z 1.7.2000 sp.zn. 40bo 143/1998 (R 59/1998) uroky su periaznym plnenim a dbsledkom
omeskania s ich platenim je povinnost platit' uroky z ome8kania. V pripade omeskania spotrebitela s
Uhradou istiny a zmluvnych urokov uréenych ku driu zosplatnenia Uveru je spotrebitel povinny platit’ iroky
z omeskania so splatenim tejto pohladavky. Spotrebitel je tak povinny platit’ urok z omeSkania nielen z
istiny uveru ku driu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, ale i zo ,zafixovanych® zmluvnych urokov,
ktoré vznikli do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. V danej veci uvedené znamena, Ze Zalovany
je povinny platit urok z omeskania nielen z istiny vo vySke 2 520 90 eura (istina ku diu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru), ale i zo sumy 91,84 eura (predstavujucej zmluvné droky ku driu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru). Sud prvej inStancie spravne urc€il splatnost’ zosplatneného tveru vzhladom
k tomu, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k jednorazovej uhrade celej zostavajucej sumy uveru (vo vyzve
70 16.4.2018) do 26.4.2018 a Zalovany sa po¢nuc diiom 27.4.2018 dostal do omeskania s plnenim
pefiazného zavazku.

20. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uuroku z omeskania z
vycisleného uroku 91,81 eura vo vySke 5 % od 27.4.2018 do zaplatenia a v zostavajucej Casti uroku
z omesSkania, ktory si Zalobca nespravne uplatnil od 17.4.2018 do 26.4.2018, rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti vyroku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. K rozhodnutiu sudu prvej inStancie o nahrade trov konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. V danej veci porovhanim zaloby a rozhodnutia
(aj po zohladneni zmeny rozhodnutia odvolacim sudom) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca mal
vo veci plny uspech vo veci tykajucej sa istiny. Sud prvej inStancie, ktory vycislil priznané aroky ku driu
svojho rozhodnutia a aj tieto povazoval za narok uplatneny Zalobou, nepostupoval spravne. Uroky z



omeskania su prislusenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podla ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika a znasaju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet
konania (uznesenie NS SR z29.10.2015 sp. zn. 2MCdo 13/2014). Na zohladnenie neuspechu Zalobcu
aj v Casti urokov z omeskania uplatnenych spolu s istinou tak nebol dévod.

22.V Casti odvolania proti povoleniu uhradzat diZznd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorym
Zalobca Ziadal rozsudok v tejto €asti zmenit a Zzalovanému uloZit' spinit’ povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku posudzoval odvolaci sud pripustnost odvolania v tejto ¢asti podfa ustanovenia
§ 355 ods. 2 CSP, podla ktorého proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

23. Civilny sporovy poriadok v § 357 pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

24. Podla ustanovenia § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.
25. Podla ustanovenia § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

26. Podla ustanovenia § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

27. Civilny sporovy poriadok proti uzneseniu v zasade odvolanie nepripusta, pripustné je len v tych
pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené v jeho ustanoveni § 357. Uznesenie o urCeni dlhdej ako
zakonnej pari¢nej lehoty na plnenie (prip. povolenie splatok), ktoré zakon aprobuje v odévodnenych
pripadoch (§ 232 ods. 3 CSP), nie je uvedené medzi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné,
z ¢oho vyplyva, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

28. Sud prvej instancie povolil zalovanému, aby uloZzenu povinnost plnil v pravidelnych mesacnych
splatkach, nejedna sa o otdzku hmotného prava, ale ide o procesné rozhodnutie sudu v intenciach
Civilného sporového poriadku (§ 232 ods. 3 CSP) a Zalobca teda svojim odvolanim v &asti, ktorou
namietal povolenie splacat uloZzenu povinnost' v splatkach napadol rozhodnutie, ktoré ma povahu
uznesenia (§ 234 ods. 1 CSP), hoci je su€astou rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej (§
212 ods. 1 CSP).

29. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku o lehote na plnenie,
ktoré ma povahu uznesenia, podfa ustanovenia § 386 pism. c) CSP odmietol.

30. PretoZe odvolaci sud Ciasto€ne menil rozhodnutie sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia
§ 396 ods. 2 CSP aj o trovach prvoinstanéného konania.

31. Zalobca bol po zmene rozsudku odvolacim sidom plne Uspesny v uplatnenej istine a preto mu
odvolaci sud priznal plny narok na nahradu trov prvoinstancéného konania. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP



tak, Zze ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko kazda
zo sporovych stran bola v odvolacom konani s€asti Uspedna (Zalobca so svojim narokom na urok z
omeskania 5% ro&ne z nezaplatenych urokov 91,84 eura od 27.4.2018 do zaplatenia, Zalovany v &asti
Zalobou uplatneného naroku na urok z omeskania 5% ro&ne z nezaplatenych urokov 91,84 eura od
17.4.2018 do 26.4.2018 a v Casti, v ktorej bolo odvolanie odmietnuté).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



