Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15Csp/181/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7217219456

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7217219456.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Petrou Hrebic¢kovou v spore Zalobcu: X. D. s.r.0., so sidlom: R.
XX, XXX XX 1., ICO: XXXXXXXX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., so
sidlom Razusova 1, Kosice, ICO: 36588725, proti zalovanému: W. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y.
9, |., o zaplatenie 94,82 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 94,82 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 22,82 eur od 18.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 18,24 eur od 18.2.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,92 eur od 16.3.2016 do zaplatenia, zo sumy
17,92 eur od 17.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.5.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 9.3.2017, dorugenou tunajsiemu sudu diia 28.6.2017 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 94,82 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 22,82 eur od 18.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 18,24 eur od 18.2.2016 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,92 eur od 16.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur
od 17.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.5.2016 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov konania.

2. Zalobca na odévodnenie uviedol, Ze ako poskytovatel uzavrel diia 30.1.2015 so Zalovanym
ako uc€astnikom Zmluvu & XX/XXXX/XXX [XXXXXX] o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti
INTERNET, zriadeni a poskytovani VEREJNEJ TELEFONNEJ SLUZBY a zriadeni sluzby TELEVIZIA
CEZ INTERNET, VS [0177186416] na dobu neur¢itu podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, s miestom poskytovania sluzby Amurské 9, 040 12 KoSice, 8. poschodie. Podla zmluvy a
VSeobecnych zmluvnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu su€ast zmluvy sa Zalovany zaviazal za
sluzbu INTERNET a Tango DTv platit Zalobcovi ako poskytovatefovi fakturou vyuctovany mesacny
pausal, pripadne dalSie poplatky podlia splatkového kalendara. Zalobca uviedol, Ze napriek tomu, Ze
si splnil v8etky povinnosti z vy3$8ie oznaCenej zmluvy, Zalovany neuhradil Zalobcovi fakturované platby
za mesiace december 2014 az april 2015, €o spolu predstavuje sumu 94,82 eur. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim pefazného zavazku, Zalobca Ziadal od Zzalovaného aj urok z
omeskania vo vy$ke podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovaného
vyzval na zaplatenie dIZnej sumy pisomnou vyzvou zo dha 31.5.2016, av8ak bezvysledne.



3. Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 15Csp/181/2017-28 zo dha 28.9.2017, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto vydany platobny rozkaz zru8il uznesenim €. k. 15Csp/181/2017- 40
zo dfa 11.2.2019, pravoplatnym dfia 6.3.2019.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit’ Zalobu na jeho adresu uvedenu v Registri obyvatelov SR, a ani
zistit' jeho iny skutocny pobyt vykonanou lustraciou, preto mu sud Zalobu dorucoval podfa § 116 ods.
2 CSP zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pric¢om k doru€eniu Zaloby
doslo dfiom 5.9.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu zistil skutkovy stav veci:

6. Zalobca uzavrel so zalovanym dia 30.1.2015 Zmluvu &. XX/XXXX/XXX [XXXXXX]o zriadeni a
poskytovani pripojenia k sieti INTERNET, zriadeni a poskytovani VEREJNEJ TELEFONNEJ SLUZBY a
zriadeni sluzby TELEVIZIA CEZ INTERNET, VS [XXXXXXXXXX] (dalej len ,zmluva“) na dobu neurgitd,
s miestom poskytovania sluzby Amurskd 8, KoSice, 8. poschodie. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitu a vySka pravidelnych mesacnych poplatkov za sluzbu internet podla aktualneho cennika v ¢ase
pripojenia bola 17,92 eur, so splatnostou podla dafiového dokladu za dany mesiac. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky ANTIK pre poskytovanie sluzieb v sieti INTERNET,
platobny kalendar platny v roku uzatvorenia zmluvy, Preberaci protokol, VSeobecné zmluvné podmienky
VTS a reklamaény poriadok VTS, Tarifa VTS. Podla bodu 1 DalS$ich ustanoveni zmluvy, zékaznik
svojim podpisom potvrdil, Ze koncové zariadenie uvedené v preberacom protokole, pre pripojenie k
sieti Internet, pre pouzivanie VTS a pouZivanie sluzby Tango DTv prevzal dilom podpisu tejto zmluvy
a tieto ostavaju vlastnictvom poskytovatela. Podla bodu 2 Dal$ich ustanoveni zmluvy sa zékaznik
zaviazal platit za najom koncovych zariadeni poplatky podla Cennika sluzieb INTERNET, Tarify VTS
a Tarify Tango DTy, pokial zo zmluvy alebo z priloh k tejto zmluve nevyplyva, Ze sa jedna o bezplatné
poskytnutie koncovych zariadeni. Podla bodu 3 Dal$ich ustanoveni zmluvy pre platnost zmeny cien
sluZieb alebo tarify sa vyZadovalo ich oznamenie u€astnikovi spésobom uvedenym vo VZP. Podla bodu
11 mohol zékaznik vypovedat tuto zmluvu v trojmesacénej vypovednej dobe aj bez uvedenia dévodu.
Podla bodu 12 bol poskytovatel opravneny vypovedat tuto zmluvu v trojmesacnej vypovednej lehote.
Podla dohody zmluvnych stran podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vztah u¢astnikov mal riadit
ustanoveniami Obchodného z&konnika. V bode 2 Zavere¢nych ustanoveni zmluvné strany vyhlasili, Ze
si zmluvu riadne precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu ju podpisali.

7. Podrla ¢&l. IV ods. 1 VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobcu, vydanych podla ust. § 40 zak.
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a § 273 Obchodného zdkonnika, opakované porusenie
povinnosti zakaznika uvedené v &l. lll bod 4. pism. a) az n) (najma3, ale nie len platit dojednanu odplatu za
podmienok stanovenych zmluvou a podfa aktualneho cennika poskytovatela, a to na zaklade darového
dokladu - splatkového kalendara dodaného zékaznikovi) sa povazuje za podstatné porudenie zmluvnych
povinnosti, v désledku ¢oho je poskytovatel opravneny od zmluvy odstupit. Odstupenim od zmluvy
zanikaju v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran. Uginky odstipenia nastavaju diom dorugenia
prejavu vole druhej strane.

8. Z preberacieho protokolu k Zmluve €. XX/XXXX/XXX [XXXXXX] zo dfia 30.1.2015 vyplyva, Ze
Zalovany potvrdil Zalobcovi riadne a funk&éné pripojenie zariadenia zdkaznika, ako aj odskuSanie
pripojenia a inStalacie bez chyb a podla poziadaviek Zalovanej. Podpisom Zalovany tiez potvrdil prevzatie
koncovych zariadeni pre sluzbu Tango TDv, a to model Juice Pro za odplatu O eur. Tento preberaci
protokol podpisal Zalovany dia 30.1.2015 a stal sa neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

9. Zalobca vyUétoval zalovanému za poskytnuté sluzby spolu sumu 94,82 eur - fakttra &. XXXXXXXXXX
zo dna 3.1.2016, splatna 17.1.2016 na sumu 22,82 eur, faktira ¢. XXXXXXXXXX zo dha 3.2.2016,
splatna 17.2.2016 na sumu 18,24 eur, faktira &. XXXXXXXXXX zo dfa 1.3.2016, splatna 15.3.2016 na
sumu 17,92 eur, faktira ¢. XXXXXXXXXX zo dha 2.4.2016, splatna dna 16.4.2016 na sumu 17,92 eur,
faktira . XXXXXXXXXX zo diia 1.5.2016, splatna diia 15.5.2016 na sumu 17,92 eur. Zalobca vyzval
vyzvou na zaplatenie zo dria 31.5.2016 Zalovaného na uhradenie faktar vo vyske 96,82 eur ( z toho 2
eur predstavoval poplatok za upomienku) v lehote do 3 dni od doru€enia vyzvy.

10. Podfa ust. § 44 ods. 1 z4ak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach v plathom zneni, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej



sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla ust. § 44 ods. 2 z4k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.
2,b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouZivania v sulade s osobitnymi predpismi, 3.
minimalnej ponukanej trovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele,
ak tak ur€i urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na
zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na
kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, c¢) moznost
ucastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefénnom zozname a informaénych sluzbach
0 Ucastnickych ¢islach a mozZnost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla§ 59 ods. 2, d)
podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej predizenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami, g) spdsoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov podla § 75,i) druhy opatreni, ktoré
mdbze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpec&nosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia
alebo poskodenia.

12. Podla ust. § 44 ods. 10 pism. b) z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

13. Podla ust. § 43 ods. 2 pism. a) zak. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik je
povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejne;j
sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

14. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik
je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

15. Podla ust. § 52 ods. 1 aZ 4 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.



17. Z citovanych zakonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach vyplyva,
Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym je nepochybne spotrebitefskou zmluvou, pretoze
Zalobca, ktory zmluvu uzavrel v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti v nej vystupuje ako dodavatel a
Zalovany, ktory v ¢ase uzavretia zmluvy nebol podnikatelom ako spotrebitel. KedZze zmluva bola medzi
Zalovanym a Zalobcom uzavreta po ucinnosti zakona &. 150/2004 Z.z., jej ustanovenia a ustanovenia
VSeobecnych podmienok musia byt v sulade s § 53, 54 a 57 Obclianskeho zakonnika. Ustanovenia
zmluvy a vSeobecnych podmienok, ktoré nie su v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach su teda neplatné (§ 879 e ods. 3, 4 prechodnych ustanoveni OZ k upravam
ucinnym od 1.4.2004), ¢o sa tyka ustanoveni o volbe prava a o vysSke urokov z omeskania. Z toho
vyplyva, Ze vztah vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanym je treba povazovat vzhfadom na ich charakter
za vztah obcianskopravny a nie obchodnopravny. Rozhodovanie o Urokoch z omeSkania sa preto bude
riadit ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

18. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika prva veta, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktoré v § 3 nariadenia v zneni u¢innom 1.1.2015
stanovuje Ze, VySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a
Zalovanym doslo dna 30.1.2015 k uzavretiu pisomnej zmluvy na dobu neurcitd, predmetom ktorej bolo
pripojenie na siet internet, pouzivanie VTS a sluzby Tango DTv za dohodnuti mesacnu pausalnu odplatu
17,92 eur. Zalobca riadne a funkéne pripojil Zalovanu na siet internet podla poziadaviek, o Zalovana
potvrdil v preberacom protokole. Zalovany na zaklade &l. Il. zmluvy bol Zalobcovi povinny za zriadenie
pripojenia a poskytovanie pristupu do siete internet, za zriadenie pristupu k verejnej telefonnej sieti Antik
a zriadenie a poskytovanie sluzby Tango digitélna televizia platit odplatu v zmysle Cennika a platnej
Tarify. Zalovany v$ak zalobcovi neuhradil cenu za poskytnuté sluzby vyaétované Zalobcom za mesiace
december 2015 az april 2016 spolu v celkovej vyske 94,82 eur. Preto ho sud zaviazal na zaplatenie
sumy 94,82 eur.

22. Zalovany nezaplatil pohladavku Zalobcovi riadne a véas, &im sa dostal do omeskania, zalobcovi teda
v zmysle vysSie citovanych ustanoveni ob&ianskeho zakonnika § 517 ods. 1, 2 obc&ianskeho zékonnika
vznikol nérok aj na urok z omeskania a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania
zo sumy 94,82 eur odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Zdkladna urokova sadzba
bola v defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur vo vyske 0,05 % za obdobie od 18.1.2016 a 0,-
% za obdobie od 16.3.2016, ¢o za pouzitia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. predstavuje 5,05 %
za obdobie od 18.1.2016 a 5,- % rocne za obdobie od 16.3.2016.

23. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
s tym, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko
bol v konani plne uspedny.



28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani Zit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j inStancie
(§ 366 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z.



