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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Miroslava Jamricha, v pravnej
veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas$ Zboja, so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 42 072 905, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4,
Bratislava - Staré mesto, ICO: 00 585 441, zasttipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava - Staré mesto, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 499,59 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 10C/10/2019-133
zo dia 30. 05. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll.alV. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. odvolanim nenapadnutom ostava rozsudok nedotknuty.

Zalobcovi proti Zalovanému sid priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
499,59 eur v lehote 3 dni. Vo zvy3ku uplatneného naroku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie sud
prvej indtancie zdévodnil s poukazom na ustanovenia zékona €. 381/2001 Z. z., § 442 ods. 1 a § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze pri Skodovej udalosti poSkodena v ramci naroku na
nahradu Skody podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., teda 8kody vzniknutej poSkodenim
jej motorového vozidla mala narok na nahradu Skody vodi poistovni v plnej vySke, teda aj na zaplatenie
Zalovanej sumy, ktora predstavuje naklady vzniknuté prenajmom nahradného motorového vozidla od
Zalobcu po dobu opravy jej poskodeného motorového vozidla. V konani dizka prenajmu rozporovana
nebola, pricom Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy odvijal od postupenia pohladavky.
Zalovany nemal pravo zapogitat' svoj narok na dizné poistné, nakolko tento smeroval vogi poskodene;.
O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na Uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zédkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Prostrednictvom
zastupcu namietal nespravnost vyrokov 1., lll. a IV. rozsudku, o zdévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Zalovany
povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny, nezakonny a navyse arbitrarny. Podla odvolatela



sud nedostatoCne zdévodnil svoje rozhodnutie. Nedostatoénym a nespravnym spésobom sa vysporiadal
s namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v uvedenom spore. PoSkodenou v tomto pripade pri
Skodovej udalosti bola E. E.. Tato mala voci Zalobcovi zavazok, ktory spo€ival v neuhradenej fakture. V
zmysle ust. § 524 Obcianskeho zdkonnika podfa odvolatela poskodeny ako diZnik Zalobcu nemohol so
Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohlfadavky. V uvedenom pripade vSak doslo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi
slovami uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom
k postupeniu pohfadavky zalobcu, €o je v rozpore s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim. Vzhladom
na tieto skutoénosti odvolatel navrhoval, aby rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., Ill. a IV. bol
zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povazuje v napadnutej Casti za vecne spravny. Tiez je podla neho zakonny a dostato&ne zdévodneny.
Sud vzhlfadom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
za preukazanu z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky, pricom v tomto smere poukazal uz na
viaceré rozhodnutia aj odvolacich sudov, v zmysle zaverov ktorych rozhodol aj sud prvej inStancie v
tejto veci. To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky, je napokon zrejmé aj z toho, Ze Ciastoéné
poistné plnenie poukazal na ucet Zalobcu ako postupnika. Podla Zalobcu rozhodnutie sudu je jasné a
zrozumitelné, a to, Ze sa Zalovany s nazorom sudu nestotozZiuje, eSte neznamena, Ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces. Tiez je zrejmé, Ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom
postupenia, pretoZe sa jedna o narok z nahrady Skody, ktory vznikol poSkodenému ako néasledok
dopravnej nehody.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
v zmysle § 379 a § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v jednotlivych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.
Vyrok, ktorym bol vo zvySnej €asti narok zamietnuty, odvolanim nenapadnuty, ostal nedotknuty.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, pricom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych
stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spdsobom v
sulade s § 220 CSP zdbvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

6. Pokial Zalovany namietal arbitrarnost’ rozhodnutia, je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie
vystizne a v dostato€nom rozsahu odévodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vysporiadal
sa s rozhodujucimi skuto&nostami. Odvolaci sud len dodava, Ze tak ako sud prvej inStancie, ma
za to, Zze v konani bol preukazany vznik Skody predstavujici naklady vzniknuté v suivislosti s
dopravnou nehodou, pri¢om Skoda predstavuje aj naklady za zapozi¢anie nahradného vozidla. Zaroven
z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky bolo preukazané, Ze predmetny narok na nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov platne preSiel na Zalobcu, &¢im bola v konani preukazana jeho aktivna
vecna legitimacia. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skuto&nosti, Ze
poskodenému bola spésobena Skoda na motorovom vozidle prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zalovaného. Tuto skutoCnost Zalovany ani nenamietal. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s
tym, Ze by zmluva o postupeni pohladavky bola neplatnda, resp. Ze by odporovala ust. § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Predmetom postupenia bol narok poSkodeného vodi poistovni predstavujuci
Uhradu nakladov za prenajom nahradného vozidla, ktory poistny narok poSkodeného bol postupeny
na Zalobcu. Poskodeny v tomto pripade bol veritefom, pretoze mal pohladavku voci poistovni z titulu
poistnej udalosti. Odvolaci stid poukazuje aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 242/2007 z 03.
08. 2008, v zmysle ktorého ,Zakladnym principom vykladu zmluvy je priorita vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady.
Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha siukromného prava a s nim



spojena spologenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt vynimkou a nie zdsadou.
Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho tatu vyplyvajucim z €l. 1 Ustavy je také
prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostriujicu vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim.“ Pokial odvolatel namietal aj nespravnost
rozhodnutia o rozsahu priznanej nahrady trov, v tomto pripade aj odvolaci sud ma za to, Ze neuspech
Zalobcu bol len nepatrny, a preto rozhodnutie o priznani ndhrady trov v celom rozsahu v prvoinstanénom
konani je spravny (Zaloba zamietnuta v €asti uplatneného uroku z omeskania).

7. Nakolko v odvolani k veci samej odvolatel neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa neoboznémil
a nevysporiadal sud prvej instancie a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy a pravny stav
odvolacim sudom, tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
nakol'ko Zalobca mal v odvolacom konani uspech, ma narok na nahradu trov v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



