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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a cleniek
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: D. H., trvale bytom L.
XXX, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Fili¢kom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Palarikova 1,
proti Zzalovanému: Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Tallerova 0/4, Bratislava, ICO: 47 243
368, pravne zastupenému JUDr. Danielou JeZovou, LL.M, PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave,
Javorinska 13, o zaplatenie 3.383,23 eur s prisl., o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 20. decembra 2017, €.k. 7Csp/83/2017-237, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. v €asti vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.389,10
eur s prisl. a vo vyroku Il. o primeranom finanénom zadostucineni meni tak,zezalobu zamieta.

Il. Vo zvySku vyroku I. o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 156,95 eur s prisl. a vo vyroku lll.
0 zamietnuti zvySku Zaloby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,72 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.546,05 eur s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.546,05 eur od 11.03.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym
vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
750 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, a
Stvrtym, poslednym vyrokom, Zalobcovi priznal narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 35,74 %. Z odOvodnenia vyplyva, Ze Zalobca podal na sud zalobu, ktorou sa domahal
zaplatenia sumy 3.383,23 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze dna
02.01.2013 uzavrel so zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného Uveru a péZicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb - R&mcovu zmluvu, a na jej zaklade 8 uverovych zmlav. Na zaklade
predmetnej zmluvy a na Au nadvazujucich zmlav o poskytnuti spotrebitefského Uveru boli Zalobcovi
zo strany Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej sume 3.610 eur. V Zalobe ddévodil,

poplatkov. Uviedol, Ze uhradil Zalovanému suhrne sumu vo vyske 5.993,23 eur (uvedené vyplyva z
prehfadu platieb evidovanych Zalovanym na jeho portély, pb6Zickomat.sk), to znamena o 2.383,23 eur
viac, nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 2.383,23 eur tak doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného, kedZe tento prijal plnenie na zéklade neplatného pravneho ukonu. Zalobca
si popri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil taktiez narok na primerané finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 1.000 eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp.zn. 4Up/30/2017 zo



dria 12.04.2017, ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v
z&konnej lehote odpor. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu
vznikol zavazkovy pravny vztah z nepomenovanej zmluvy podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ktora
je zaroven zmluvou podla § 2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku zmluvou na dialku a zarovern ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Nejednalo sa v3ak o zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010
Z.z., nakofko aplikovatefnost tohto zédkona bola vylu€ena jeho ustanovenim § 1 ods. 3 pism. I) v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmliv, kedZe iSlo o Uvery, ktoré sa musia splatit v lehote nepresahujice;j
3 mesiace. Predmetny zakon sa vztahuje iba na zmluvu VII., kde je doba splatnosti dohodnuta na 100
dni. Sud preskumal jednotlivé zmluvy uzavreté medzi stranami sporu a dospel k zaveru, Ze poplatky za
poskytnutie Uveru a poplatky za prediZzenie zmltv su v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu su
zmluvy v €asti dojednania tychto poplatkov podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Sud povazoval
dohodnutu odplatu - poplatky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov - za neprimerane vysoké, a teda
odporujuce dobrym mravom, a to najma vzhfadom k povinnosti Zalobcu splatit tver spolu s poplatkom v
lehote najviac do 53 dni/100 dni v jednom pripade. Podla nazoru sudu, skuto&nost, Ze podfa ramcove;j
zmluvy je uver bezuro€ny, je len s cielom obist to, aby bola v zmluve uvedena rona urokova sadzba,
ktora by bola neprimerane vysoka vzhladom k splatnosti celého dlhu do mesiaca. Vysku odplaty a
jej sulad s dobrymi mravmi bolo podla nazoru sidu potrebné posudzovat podla dizky ¢asu, v ktorom
bol spotrebitel povinny splatit' cely dlh. Vzhladom na vySku poplatku a splatnost’ averu by pri zmluve
|. predstavovala urokova sadzba 354,38 % rocne z istiny (31,11 eur/32 dni = 0,972 denne, t.j. 0,972
% denne zo sumy 100 eur x 365 dni = 354,38 % roc¢ne), v zmluve Il. 356,97 % ro¢ne, v zmluve Ill.
356,76 % ro¢ne, v zmluve V. 352,05 % ro&ne, v zmluve V. 412,53 % rocne, v zmluve VI. 512,74 %
roéne, v zmluve VII. 212,92 % roéne, v zmluve VIII. 309,91 % rogne. Taktiez poplatok za prediZenie
zmluvy predstavoval odplatu za poskytnutie periaznych prostriedkov na dalSiu dobu a po ich prepodte pri
jednotlivych zmluvach sud dospel k zaveru, Ze poplatky za predizenie zmltv dohodnuté pri jednotlivych
zmluvach L., lll.; IV., V., VI, VI, VIll. sU neprimerane vysoké a v rozpore s dobrymi mravmi, ked
vietky presahuju 200 % rocne z istiny. Z uvedenych dévodov su v8etky Zalovanym Ziadané poplatky
neprimerane vysoké a na ich zaplatenie nema nérok z dévodu neplatnosti €asti zmluv o dojednani tychto
poplatkov v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené mal Zalovany pri vSetkych
zmluvach I. - VIII. narok len na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a uhrada sum jednotlivych
poplatkov Zalobcom je plnenim bez pravneho dévodu, &im v tejto vySke vznikol Zzalobcovi narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia podfa § 451 OZ. Vzhladom na namietku preml€ania vznesenu
Zalovanym sa sud zaoberal otazkou vyméahatelnosti uplatneného naroku. Zalobca uplatnil bezdévodné
obohatenie vo vySke 2.383,23 eur, ktoré podfa vyjadrenia Zalobcu pozostavalo zo splatky vo vyske
329,50 eur zo dia 20.07.2015, vo vySke 318,65 eur zo dna 31.08.2015, vo vyske 318,65 eur zo diia
28.09.2015, vo vy3ke 224,64 eur zo dria 30.10.2015, vo vySke 637,28 eur zo dia 05.11.2015, vo vyske
580 eur zo dnia 03.12.2015. Vzhladom vSak na skutoCnost, Ze Zalobca Uvery poskytnuté na zaklade
jednotlivych zmlav Zalovanému splatil, bezdévodné obohatenie vzniklo uz uhradenim sum jednotlivych
poplatkov a datum ich uhrady je skuto€nostou rozhodujucou pre zadiatok plynutia premli¢acej doby. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej doby v trvani 2 rokov, dévodil sud, je rozhodujuci den, ked sa
opravneny z bezdévodného obohatenia v konkréthom pripade skutoéne dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia na jeho ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Sud poukazal na skuto€nost, Ze
Zalobca uz v der plnenia bez pravneho dévodu (na zaklade neplatnej ¢asti zmluvy) nadobudol vedomost
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil. Tym, Ze splatky Uveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné usudok o okamihu zaplatenia sumy zodpovedajuce;j istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diznik musel dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy uhradil splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvykrat preplati. Zalobca podal Zalobu na Okresny sd Banskéa Bystrica diia 06.04.2017, o podla
sudu znamenalo, Ze nepremi€ané su uhrady na poplatky vykonané odo dia 06.04.2015. Sud preskumal
Uhrady pri jednotlivych zmluvach a dospel k zaveru, Ze uhrady na poplatky zo zmlav &. 1., I, Ill. a IV.
su preml&ané. Zo zmluvy V. su po zapocitani uhrady na istinu 585 eur (nakolko platby sud zapogdital
najprv na istinu, potom na poplatky) nepremi¢ané uUhrady na poplatky vo vyske 167,93 eur zo dha
08.04.2015, vo vyske 167,93 eur zo dfia 07.05.2015, vo vySke 167,93 eur zo dnia 07.06.2015, vo vysSke
668,04 eur zo diha 06.07.2015, vo vyske 53,23 eur zo dfia 16.07.2015. Zo zmluvy VI. su po zapoéitani
Uhrady na istinu 300 eur nepreml¢ané uhrady na poplatky vo vySke 246,77 eur zo dfia 20.07.2015 a
zo zmluvy VII. po zapocitani thrady na istinu 805 eur uhrady na poplatky vo vyske 56,94 eur zo dfa
30.10.2015 a vo vySke 637,28 eur zo dfia 05.11.2015. Zo zmluvy VIII. neboli zaplatené Ziadne uhrady
na poplatky, nakolko nie je splatena istina vo vySke 620 eur. Spolu nepreml€ané uhrady na poplatky



vo vyske 2.166,05 eur. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany vyuzil v priebehu konania namietku
zapoditania, ked uviedol, Ze zapocitava svoj narok na zaplatenie istiny zo zmluvy VIII. vo vySke 620
eur voc&i Zalobcovi. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud mal vypisom preukazané, ze Zalobca neuhradil zo
zmluvy VIII. na istinu sumu 620 eur, sud zapodital pohfadavku uplatnenu Zalovanym na zapocitanie vo
vySke 620 eur voci naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.166,05 eur, a teda
priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu, t.j. 1.546,05 eur, ktoru
pohladavku povaZoval sud vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti za dévodnu €o do vysky aj dévodu.
Vo zvySnej €asti uplatneného naroku Zalobcu sud Zalobu zamietol z dévodu preml€ania uplatnenej Casti
pohladavky. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z
omeskania posudil podia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uplatnil Urok z omeskania od
11.03.2017 do zaplatenia. Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie aj dbvodne uplatneného uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z priznanej dlznej sumy 1.546,05 eur od 11.03.2017 do zaplatenia.
Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000 eur
podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela osoba. Sud konstatoval, Ze vzhladom
na skuto€nost, Zze Zalovany porusil prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, ked Ziadal od Zalobcu
zaplatenie poplatkov, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi, a Zalobca sa musel ochrany svojich prav
a vydania bezdévodného obohatenia domahat sudnou cestou, sud dospel k zaveru, Ze i tento narok
Zalobcu je v zmysle § 3 zakona o ochrane spotrebitela dévodny. Na zaklade uvedeného sud priznal
Zalobcovi sumu 750 eur, ktora suma sa sudu javila ako primerana (takmer 50 % z uplatnenej sumy).
O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobcovi patril narok na nahradu trov
konania v rozsahu 35,74 %. Zalobca i zalovany mali kazdy vo veci giastoény Uspech, pri¢om vo vztahu
k Zalovanej sume 3.383,23 eur bol Uspech Zalobcu 67,87 % a neuspech 32,13 %.

2.V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v celom rozsahu. Namietal zaver sudu o preml&ani. Uviedol, Ze je v sulade s elementarnou
logikou, Ze v pripade, ak by Zalobca v &ase platenia poplatkov vedel, Ze Zalovanému tieto platit nemusi,
v Ziadnom pripade by dalSie finanéné prostriedky na ucet Zalovaného nepoukazoval. Prave naopak,
skuto€nost, Ze Zalovanému nadalej podfa zmlav o Uvere plnil, preukazuje, Ze nevedel o bezdévodnom
obohacovani sa Zalovaného. Bezdévodné obohatenie navySe popieral Zalovany v priebehu celého
konania a v kone¢nom ddsledku o fiom musel po rozsiahlej pravnej argumentacii rozhodnut az sud. Je
teda objektivne nemozné, aby ako oby&ajny spotrebitel vedel posudit’ platnost' & neplatnost zmlav o
Uvere a ich dodatkov, a teda vedel o tom, Ze Zalovanému plati na zaklade neplatného pravneho ukonu
a Ze tento sa na jeho ukor bezdévodne obohacuje. V prejednavanom pripade nevznikol problém s
uréenim osoby, ktora sa bezdévodne obohatila, avSak v uréeni momentu, kedy sa dozvedel o samotnom
vzniku bezdévodného obohatenia, teda o tom, Ze na jeho ukor niekto ziskava majetkovy prospech bez
pravneho dévodu. Sudom uvadzany zaver, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel uz v momente,
kedy preplatil istinu Uveru, je ni€im neodévodnena domnienka. Z hfadiska posudenia zaciatku plynutia
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby podla § 107 ods. 1 OZ je teda rozhodujuci okamih, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Inak povedané, pre zaciatok plynutia subjektivhej premli¢acej doby na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skuto¢na (preukdzand), a nie len
predpokladana vedomost opravneného. Upriamil pozornost sidu na skutoCnost, ze sa dozvedel o
bezdévodnom obohateni aZz na prelome rokov 2016 a 2017, a teda az vtedy mu zacala este len plynut
subjektivna preml€acia doba na uplatnenie prava na sude. V zmysle vy3$Sie uvedeného jednoznaéne
plati, Ze k preml&aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v subjektivnej premi&acej dobe v
Ziadnom pripade nedoslo. Zalobca dalej uviedol, Ze vSetky zmluvy o Uvere a vSetky dohody o zmene
uverovych zmlav boli uzavreté na zaklade jedinej Ramcovej zmluvy, a teda z jeho strany dochadzalo k
plneniu jednej a tej istej zmluvnej povinnosti, a preto je potrebné aj plnenia prijimané Zalovanym od neho
posudzovat’ ako plnenia jednej zmluvy. Ich rozdelovanie podla jednotlivych zmluv tak, ako to uviedol vo
svojom vyjadreni Zalovany a ktoré prebral aj sud do odévodnenia rozsudku, je nespravne a zavadzajlce.
Sam Zalovany ako dodavatefl a profesionalny subjekt konstruoval zmluvny vztah s nim tak, Ze sa zmluvy
0 Uvere uzatvarali ako Ciastkové dohody k Ramcovej zmluve, preto nemdze pozadovat, aby teraz boli
jednotlivé zmluvy a premi€anie narokov z nich plynacich posudzované samostatne. Takyto nedostatok
Zalovaného v spdsobe poskytovania Uverov spotrebitefom v Ziadnom pripade nemozno prigitat na ukor
spotrebitela a tym ho poskodit. Poukazal na § 54 ods. 2 OZ. V predmetnom pripade plati, Ze Zalovany
mu poskytol Uver suhrnne v sume 3.610 eur a Zalobca na uéet Zalovaného zaplatil suihrnne sumu
5.993,23 eur. Sud spravne konstatoval, Zze zmluvy boli uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi, z ¢oho
vyplyvalo, Ze Zalovany mal narok len na vratenie istiny Uveru. V zmysle uvedeného doslo v rozsahu



sumy 2.383,23 eur k bezdovodnému obohateniu na strane Zalovaného, pricom narok na vydanie tohto
bezdbvodného obohatenie nie je premli€any, kedZe od 06.04.2014 (t.j. 3 roky spatne od podania Zaloby)
uhradil Zalobca na u&et Zalovaného sumu 4.342,66 eur a od 06.04.2015 (t.j. 2 roky spatne od podania
Zaloby) sumu 3.633,79 eur. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam - ur€enie momentu, kedy sa dozvedel o bezdévodnom
obohateni, a zaroven plati, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
- nespravne posudenie momentu zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby. Na zaklade vysSie
uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalovanému uloZi povinnost
vydat' mu bezdévodné obohatenie vo vyske 2.383,23 eur spolu s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne
zo sumy 2.383,23 eur od 11.03.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej ulozi
Zalovanému povinnost' zaplatit mu primerané finanéné zadostuc&inenie vo vySke 1.000 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a prizna mu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

3. V zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj Zzalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu proti vyrokom I., Il. a IV. Poukazal na § 457 OZ, pric¢om bol toho nazoru, ze sud
vychadzal z toho, Ze neplatna je iba ¢ast zmluvy tykajuca sa poplatkov za poskytnutie tverov. Sud vo
zvy8nej Casti vyhodnotil vSetky zmluvy ako platne uzatvorené. V zmysle uvedeného rozhodnutia su si
strany sporu povinné vydat vSetko, €o prijali z neplatnej Easti zmluvy, t.j. iba a vylu€ne v €asti prijatych
a zaplatenych poplatkov. Preto pokial sud rozhodol tak, Ze strany sporu su si povinné vydat aj finanéné
prostriedky tvoriace istinu, rozhodol nespravne, v rozpore s OZ, ustalenou judikatirou a nad ramec
svojho vlastného rozhodnutia. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2CoB/434/2011 zo dfia 11.06.2013 a Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 119/2014. Uviedol, Zze
splnenim predpokladu na to, aby sud mohol vydat rozhodnutie o tom, Ze Zalovany je povinny nie¢o
vratit zalobcovi. PriCom tu iSlo iba o Ciasto€nu neplatnost zmluv v Casti poplatkov. A v €asti naroku
Zalovaného na vratenie istiny zo zmluvy VIII. si Zalovany svoj narok na doplatenie istiny vo vyske 620
eur zapodital. Dalej konstatoval, Ze véetky sumy priznané sidom su vo vyske 3.856,05 eur. Od tychto
sum sud odratal vySku istin dverov V., VI. a VII. (685 eur, 300 eur a 805 eur) a vySla mu suma 2.166,05
eur a od tejto sumy odratal sumu 620 eur nesplatene;j istiny dveru VIII., &im mu vy3$la vysledna priznana
suma 1.546,05 eur. Uvedeny vypocet viak je podla Zalovaného nespravny, kedZe sud sa totiz zrejme
domnieval, Ze Zalobca platil istinu averov V., VI. a VII. mimo uhrad, ktoré boli dokladované na sude.
Zalobca vsak platil v ramci platieb, ktoré mal sud k dispozicii v spise, spolu poplatky a aj Ghrady istin
dohromady. Preto sud zaratal vo svojom vypocte platby na istiny Gverov 2x, ale odpogital ich iba 1x. V
konani v8ak Ziaden u&astnik netvrdil, Ze by existovali eSte nejaké dodatocné platby, ktorymi by Zalobca
splatil uvery a na takyto zaver sudu nie je Ziadny dévod a v sudom spise ani Ziadny dékaz. Zo strany
sudu zrejme doSlo k omylu, v zjavnej chybe v pocitani, ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
V sulade s uvedenym preto sud rozhodol nespravne, aj ked neumyselne, ked rozhodol, Ze Zalobca ma
z titulu bezddvodného obohatenia narok na zaplatenie: a) sumy vo vySke 585 eur z titulu uhrady na
istinu zo zmluvy V., b) sumy vo vyske 300 eur z titulu Uhrady na istinu zo zmluvy VI. a ¢) sumy vo vyske
805 eur z titulu na Uhradu istiny zo zmluvy VII. Celkovo tak sud priznal Zalobcovi nespravne narok na
zaplatenie sumy vo vyske 1.690 eur z celkovo priznanej sumy, priCom v zmysle svojho odévodnenia
mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V zmysle bodu 36. rozsudku, kde sud uviedol, Ze ,nepremi¢ané
sU uhrady na poplatky vykonané od 06.04.2015" preto mal Zalobca narok iba na vratenie poplatkov.
Sud navySe vo svojom rozpise uviedol platby, ktoré neexistovali, neboli realne hradené zalobcom. V
Ziadnom pripade narok Zalobcu netvoria sumy zaplatenych istin na uvery V., VI. a VIl tj. sumy vo
vyske 585 eur, 300 eur a 805 eur, spolu vo vyske 1.690 eur tak, ako to sud uviedol v odévodneni a ako
nespravne vypocital. Uvedeny vypocet prezentoval za predpokladu, Ze sa vychadzalo z vah sudu a z
odévodnenia rozsudku. Cize je zrejmé, Ze vyrok rozsudku nezodpovedana jeho odévodneniu, a tak je v
rozpore so zasadou pravnej istoty. Dalej, k ostatnym vyrokom Il. a IV. rozsudku uviedol, Ze ani tieto nie
su spravne, kedZe nie je spravny ani len matematicky vypocet rozsudku. Uvedené je v priamej suvislosti
aj s dalSim priznanym narokom Zalobcu, a to k povinnosti platit’ Zalovanému uroky z omeskania 5 %
p.a. odo dfia 11.03.2017 zo sumy 1.546,05 eur, ako aj k povinnosti hradit’ Zalobcovi primerané finanné
zadostucinenie vo vySke 750 eur a hradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 35,74 %. Nakolko v pripade
pouzitia zaverov Uvahy sudu by Zalobca v konani Uspech v prevaznej miere nemal, nema narok ani
na nahradu trov konania v priznanom rozsahu. Naopak, pravo na nahradu trov konania ma Zalovany,
ktorému toto pravo sud vébec nepriznal. Uviedol, ze vzhfadom k tomu, ze zalobca v konani Uspech v
prevaznej miere nemal, nepatri mu ani narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, a



preto Ziadal sud, aby rozhodol tak, Ze v tejto &asti Zalobu zamietne. Dalej, k poplatkom za prediZenie
uveru, €ize za zmenu podmienok Uveru na Ziadost dlznika, uviedol, Ze sudu poskytol dékladny prehlad
boli na istinu, iné platby boli na poplatky za poskytnutie Uveru a iné platby boli na poplatky za zmenu
zmluvnych podmienok na Ziadost Zalobcu. K poplatku za prediZenie Gveru konstatoval, Ze tieto sa
nezapocitavaju do RPMN ani do odplaty. Ide o vyslovnu Ziadost' Zalobcu, ktory bol v danom ¢&ase v
omeskani s uhradou Uveru, a to na zmenu zmluvnych podmienok a na prediZzenie doby na splatenie
uveru. O vySke poplatku za zmenu zmluvnych podmienok bol upovedomeny uz pri podpise Uverove;j
zmluvy, ako aj o moznosti podat Ziadost o prediZenie splatnosti Uveru v pripade, ak sa dostane do
omeskania. Zalobca zarover vysku poplatku za zmenu zmluvnych podmienok odsuhlasuje pri podavani
Ziadosti osobitne. V takom pripade Zalovany nezane vymahaci proces voci Zalobcovi. Odkladacou
podmienkou prediZenia splatnosti Uveru je Uhrada poplatku za jeho predizenie. Poukézalna§ 19 ods. 2 a
3 z&kona €. 129/2010 Z.z. a § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Skuto&nost, Ze Zalobca poda
aktivne Ziadost o zmenu zmluvnych podmienok, zalovany ovplyvnit neméze. Zaroven touto Ziadostou
sa Zalovany dostava do znevyhodneného postavenia, a to tak, Ze nemoze za¢at’ vymahaci proces, lebo
sa lehota splatnosti zavazku zmenila. Zmena zmluvnych podmienok je spoplatfiovana aj v bankach a
ani tieto nie st ochotné ani povinné menit uz raz dohodnuté zmluvné podmienky z dévodov na strane
diznika a na ziadost diZznika bez poplatkov. Uréenie, Ze spoplatnenie zmeny zmluvnych podmienok
realizovanej na Ziadost samotného diZznika, nie je spravne a nebolo ani nalezite odévodnené. Uvedené
uréenie by diskriminovalo Zalovaného na finanénom trhu, kedZe takato zmena je spoplatfiovana vSetkymi
uCastnikmi finanéného trhu. Vyska tychto poplatkov nie je zdkonom stanovena ani upravend a nim
uvedena vySka zodpoveda podobnym poplatkom uétovanym na finan&nom trhu. S osobitostou pravneho
rezimu poplatkov za prediZenie Gveru sa sud nevysporiadal. Na zaklade uvedeného Ziadal o zmenu
napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, alternativne, napadnuty rozsudok zrudi a vec vrati sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

4.V priebehu odvolacieho konania do$lo sudu podanie Zalobcu, ktorym &iastoéne spatvzal odvolanie.
Pbvodne podal voci napadnutému rozsudku odvolanie v celom rozsahu. Uviedol, Ze berie svoje
odvolanie v &asti smerovanej vodi I. a Il. vyroku rozsudku spét.

5. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Mal za to, Ze sudu jednoznaéne preukazal, ako i nalezite odévodnil, Ze k preml€aniu naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia nedoSlo, a to ani len z €asti. Uvedené zavery su odévodnené v
prvom rade tym, Ze v8etky zmluvy o Uvere a vSetky dohody o zmene uUverovych zmlav boli uzatvorené
na zaklade jedinej Ramcovej zmluvy, a teda z jeho strany dochadzalo po celu dobu trvania zavazkového
vztahu k plneniu jednej a tej istej zmluvnej povinnosti. Z uvedeného dovodu je potrebné aj plnenia
prijimané Zalovanym od neho posudzovat ako plnenia jednej zmluvy. Zopakoval, Ze sud nespravne
ur€il moment zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby. Zaver sudu, podla ktorého Zalobca uz v
den ,preplatenia“ istiny uveru nadobudol vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom kto
sa na jeho ukor obohatil (bod 36 rozhodnutia), je absolutne nespravny, az absurdny. O bezurocnosti
a bezpoplatkovosti uverovych zmllv, ako i o ich neplatnosti pre rozpor odplaty s dobrymi mravmi
sa dozvedel az od svojho pravneho zastupcu na prelome rokov 2016 a 2017, pri€om si svoj narok,
po neuspesnych mimosudnych rokovaniach, bezodkladne uplatnil na siude a v uplatfiovani narokov
riadne pokraCoval. KedZe Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenie v subjektivnej
premliCacej dobe v€as (narok nie je premli€any v subjektivnej preml¢acej dobe) je v zmysle zakona
potrebné skumat v€asnost uplatnenia narokov v objektivnej premi¢acej dobe. K naroku na primerané
finanéné zadostudinenie uviedol, Ze podmienkou vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie
totiz nie je prevazny uspech v konani, ale UspeSne uplatnenie prava alebo porusenia povinnosti.
Predmetom konania vo veci samej v uvedenom pripade nebolo len uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ale i prava na ochranu pred konanim dodavatelov v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud svojim rozhodnutim nejudikoval len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcu,
ale i to, Ze Zalobca nemusi Zalovanému na zdklade Rdmcovej zmluvy plnit Ziadne poplatky a uroky. Mal
teda za to, Zze Zalobca naplnil vSetky predpoklady hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
(uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti dodavatela ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi). K poplatkom za prediZenie Uveru konstatoval, Ze
poplatok za prediZenie Gveru totiZ nie je Ziadnym poplatkom, ktory suvisi s nedodrzanim zavazkov
spotrebitela tak, ako mylne argumentuje Zalovany v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o



spotrebitelskych uveroch ani poplatkom, ktorého vy8ku by nebol Zalovany schopny ur€it. Zopakoval,
Ze uzavretim dohdd o zmene uUverovych zmluv dosSlo v kazdom jednom pripade k zasadnej zmene
parametrov poskytnutého Gveru, a to najma pokial ide o splatnost uveru, odplatu za poskytnutie Gveru,
RPMN uveru, celkové naklady a dalSie, pricom Zalovany ani v jednom pripade zmenené parametre
neuviedol v dohode, ani o nich nijakym sp6sobom spotrebitela neinformoval, &im porusil zakladné pravo
spotrebitela na informacie, ako i § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca navy$e nikdy
netvrdil, Ze samotné dojednanie poplatku za prediZenie splatnosti Gveru je v rozpore so zakonom, alebo
Ze zalovany bol povinny Ziadosti o prediZenie splatnosti vyhoviet. Tvrdil vak, Ze néarok na poplatky za
prediZenie Gveru na strane Zalovaného nie je dany pre jeho rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, ktory
je dany z dévodu jeho jednoznaéne neprimeranej vysky vzhfadom na &as, o ktory sa predlzuje splatnost
Uveru a istinu uveru. TaktieZ poukazal na neplatnost dohdéd o zmene Uverovych zmluv pre poruenie
ochrany spotrebitela pred drobnym a negitatelnym pismom upravenu v § 53¢ OZ. Ziadal preto rozhodnut
v zmysle podaného odvolania.

6. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. K otadzke premi¢ania uviedol, Ze vzhladom na fakt, Ze Zalobca zaplatil sumu poplatkov (spolu
vo vy8ke 930,57 eur) zo zmlav I. az IV., su tieto pripadné naroky Zalobcu premi¢ané v objektivnej
3-ro€nej preml¢acej dobe, a to aj vratane pripadného naroku na primerané finanéné zadostudinenie.
Zalobca svoj narok odévodrioval v Zalobe tym, Ze zaplatil Zalovanému zo véetkych zmlav I. az VIII. sumu
5.933,27 eur, pricom mu Zalovany pozi€al celkovo istinu z tychto zmlav vo vySke 3.610 eur, a preto
ma udajne Zalobca narok na zaplatenie rozdielu tejto sumy vo vyske 3.323,27 eur. Po odpoditani sum
premli¢anych v 3-ro&nej premlacej dobe (930,57 eur) by preto aj pri aplikacii 3-ro€nej premliacej lehoty
(po vzneseni namietky preml€ania) mal Zzalobca narok na vratanie sumy vo vyske 2.323,27 eur minus
930,57 eur, teda sumy vo vySke 1.392,70 eur. Preto je, €o sa tyka odvolania Zalobcu, Uplne irelevantné
jeho polemizovanie, ¢ na dany vztah ma byt aplikovana 2-ro¢na alebo 3-ro€na premi&acia lehota. Sud
priznal Zalobcovi sumu 1.546,05 eur, teda sumu vy33iu, nez aku by mal Zalobca narok aj pri aplikovani
3-roCnej (objektivnej) premlitacej doby. Zaroverh opatovne poukazal na ta skuto€nost, Ze vzhladom k
tomu, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému sumu poplatku 692,68 eur vo zmlav V., V., su tieto pripadné
naroky zalobcu preml¢ané v subjektivnej 2-ro¢nej premliCacej dobe, a to aj vratane pripadného naroku
na primerané finan&né zadostucinenie. V pripade uplatiiovania 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej doby
by mal Zalobca narok maximalne na sumu vo vySke 2.323,27 eur (zalovana suma) minus 930,57 eur
(premi¢ané v 3-ro¢nej dobe) minus 692,68 eur (preml¢ané v 2-roCnej dobe), teda na vratenie sumy
vo vySke 700,02 eur. A od tejto sumy je potrebné odratat eSte aj sumu 620 eur z titulu nezaplatenej
istiny averu VII. Preto Zalovany ma maximalne narok na vratenie sumy 80,02 eur. Napriek uvedenému
dodal, Ze na dany pripad sa musi aplikovat’ subjektivna 2-ro€na preml€acia doba, ktora pri jednotlivych
splatkach zagina plynut odo dria nasledujiceho po dni Ghrady. Dalej dévodil, Ze je potrebné posudzovat
kazdy vztah z pézi¢ky samostatne, a to vratane ustanoveni o preml€ani pri jednotlivych platbach v ramci
kazdej zmluvy. V ostanom sa pridrzal podaného odvolania.

7. V dalSich pisomnych vyjadreniach sa Zalobca i Zzalovany vecne pridrzali svojej predchadzajucej
argumentacie.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné sc€asti podla § 388 CSP zmenit a s€asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

9. V prejednavanej veci strany sporu uzatvorili ramcovu zmluvu, na ktorej zaklade nasledne uzatvorili
8 uverovych zmluv, priom sud prvej indtancie posudil poplatky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pri jednotlivych zmluvach za neprimerane vysoké, a preto odporujuce dobrym mravom, pri¢om podla
rovnakého kritéria posudil i poplatky za predizenie zmlGv. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie
vSetky Zalovanym Ziadané poplatky posudil ako neprimerane vysoké a na ich zaplatenie preto nemal
narok z dévodu neplatnosti €asti zmluv o dojednani tychto poplatkov v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Vzhfadom na uvedené mal Zalovany pri vSetkych ésmich zmluvéach narok len na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a uhrada sum jednotlivych poplatkov Zalobcom je plnenim bez
pravneho dévodu, ¢im v tejto vySke vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 451 OZ. AvSak vzhfadom na uplatnenu namietku preml€ania Zalovanym sa sud prvej inStancie
zaoberal aj preml¢anim uplatneného naroku. Dospel k zaveru, Ze ak Zalobca podal Zalobu na sud
prvej indtancie diia 06.04.2017, znamena to, Ze nepremli&ané su Uhrady na poplatky vykonané odo dha



06.04.2015. Spolu preto boli nepremi€ané uhrady na poplatky vo vySke 2.166,05 eur. Nakolko Zalovany
ako prostriedok procesnej obrany vyuZil v priebehu konania namietku zapocitania vo vyske 620 eur ako
narok na zaplatenie istiny vo zmluvy VIII. vo vySke 620 eur voci Zalobcovi, sud zapo ital tuto pohladavku
uplatnenu zalovanym voci naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.166,05 eur,
a teda priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke rozdielu, t.j. 1.546,05
eur, a vo zvySnej Casti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobu zamietol z
dovodu preml€ania uplatneného naroku. Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uplatneny arok
z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z priznanej dlznej sumy 1.546,05 eur od 11.03.2017 do zaplatenia.
Co sa tykalo naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.000 eur, sud
konstatoval, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany porusil prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy,
ked Ziadal od Zalobcu zaplatenie poplatkov, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi, a Zalobca sa musel
ochrany svojich prav a vydania bezdévodného obohatenia domahat’ sudnou cestou, je aj tento narok
Zalobcu dévodny, pricom priznal Zalobcovi sumu 750 eur, ktora suma sa javila sudu prvej indtancie ako
primerana.

10. Co sa tyka podania Zalobcu, ktorym v priebehu odvolacieho konania s&asti spatvzal odvolanie,
odvolaci sud posudil v poradi prvé odvolanie zalobcu podla obsahu v zmysle § 124 ods. 1
CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolatel nenapadol odvolanim vyhovujuce vyroky I. a Il. (teda Casti,
v ktorych vzal nasledne odvolanie spat), a preto nebolo potrebné rozhodnut o zastaveni odvolacieho
konania v tejto Casti (§ 369 ods. 3 CSP).

11. Odvolaci sud sa predovsetkym (nakolko ak by odvolaci sud dospel k opaénému pravnemu zaveru,
stracali by opodstatnenie dalSie odvolacie namietky) zaoberal namietkou Zalovaného tykajucou sa
poplatkov za prediZenie Uverovych zmlGv a ich nespravneho pravneho posudenia sidom prvej instancie.

12.V tejto Casti sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, nakolko tieto poplatky
predstavovali vSetky 200 % ro¢ne z istiny, €o je celkom zrejme v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o neplatnosti tychto ¢asti zmluv v zmysle § 39 OZ. Preto
sa nemozno stotoznit’ s nazorom Zalovaného, Ze by iSlo o vyslovnu Ziadost' Zalobcu, pri¢om o vySke
poplatku bol Zalobca upovedomeny pri podpise zmluvy a Ze ak by sud ur€il za neplatné spoplatnenie
zmeny zmluvnych podmienok, tak by to Zalovaného diskriminovalo na finanénom trhu, nakolko
akceptovanim tejto mienky by sa obchédzal zakon a sudna kontrola, nakolko samotna skutonost, Ze
pravna uprava explicitne nelimituje vySku poplatku, neznamena, Ze Zalovany je opravneny pozadovat
jeho zaplatenie v lubovolnej vyske. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu vo svetle principu
dobrych mravov, civilnopravnej UZery a v neposlednom rade prieskumu v zmysle § 53 Obdianskeho
zdkonnika. Dojednanie o poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vobec neSpecifikuje, o aké konkrétne
Cinnosti ide, a takto neumerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vySky a ucelnosti je aj
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obgianskeho zéakonnika). Zalobca ako spotrebitel nebol s jeho
podstatou oboznameny, poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaze sa na bliz8ie neuréené naklady
na predizenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho
poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su
preukazané. Poplatok vo vyske presahujucej polovicu sumy poskytnutého iveru neméze ani pri najlepse;j
voli predstavovat vydavky spojené s predizenim zmluvy.

13. Dalej bolo potrebné vysporiadat sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal
posudzovat jeho plnenia Zalovanému ako plnenie jednej a tej istej zmluvy, nakolko boli jednotlivé zmluvy
uzatvorené na zaklade Ramcovej zmluvy ako Ciastkové dohody, a preto neméze byt ani spravny zaver
sudu prvej inStancie, ked posudzoval preml€anie narokov podla jednotlivych zmliv samostatne.

14. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud nestotozriuje, nakolko povazuje spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze je potrebné uzatvorené zmluvy posudzovat samostatne. S nazorom Zalobcu je v rozpore
aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29 Cdo 5105/2014 zo diia 31.05.2016, ktoré obsahuje
i vysvetlenie povahy ramcovej zmluvy tak, Ze ,tzv. ramcovd zmluva nezaklada zdavazkovy vztah,
pohfadavky a zavazky zmluvnych stran z nej rovnako nevznikaju. Vyznam rdmcovej zmluvy spociva
v tom, Ze strany tam, kde predpokladaju dlhodobejSi obchodny vztah, ustanovia jej prostrednictvom
z&kladné pravidla, ktorym budu podliehat’ v8etky (tzv. realizatné) zmluvy na jej zaklade v buducnosti
uzatvorené, ak nebude v tej €i onej realizaCnej zmluve uvedené inak. Ramcova zmluva tak nema
iny vyznam (inu funkciu), nez Ze stanovi zmluvné podmienky nasledne uzatvaranych konkrétnych



realizaénych zmluay, t.j. v tom &i onom rozsahu preduréuje ich obsah. Pri vzniku realizaénej zmluvy
uzatvorenej na zaklade rdmcovej zmluvy sa teda v rozsahu, v ktorom strany nedojednali v realizaCne;j
zmluve inak, stavaju pravidla (zmluvné podmienky) dohodnuté v rdmcovej zmluve su€astou obsahu
realizaCnej zmluvy“. Na zé&klade uvedeného preto treba konStatovat, Ze samotna ramcova zmluva
neobsahovala zavazok uzatvorit' realizatné zmluvy, tato obsahovala len vSeobecne stanovené prava a
povinnosti zmluvnych stran. Preto ramcova zmluva predpokladala len uzatvorenie realizaénych zmluv
v buducnosti, teda samotné realizacné zmluvy nevznikli podpisom ramcovej zmluvy, priCom ak by
obsahovala ramcova zmluva zavazok uzatvorit v buducnosti konkrétne realizaéné zmluvy, jednalo by
sa 0 zmluvu o zmluve buducej. Treba preto uzavriet, Ze samotné zmluvy je potrebné posudzovat
samostatne.

15. Nakolko odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie posudil zmluvu v €asti poplatkov za neplatnu
a samotné uverové zmluvy je potrebné posudzovat samostatne, bolo nutné posudit’ aj namietky oboch
strdn konania tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia bezdévodného obohatenia, a to jednak
celkovej vysky bezdévodného obohatenia, ktoré odvolanim napadol Zalovany, a jednak aj pociatok
plynutia premiacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré odvolanim napadol Zalobca.

16. Ohlfadom preml&ania sa odvolaci sud stotoZfiuje s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze
bezdévodné obohatenie vznika uz uhradenim sum jednotlivych poplatkov a datum ich udhrady je
skuto€nostou rozhodujucou pre zaciatok plynutia premliacej doby. Uvedené je aj v zhode s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu vyjadrenymi vo viacerych rozhodnutiach, napr. sp. zn. 17Co/372/2015 zo
dia 27.04.2016, sp. zn. 17Co/341/2017 zo dna 20.06.2018, alebo sp. zn. 17C0/82/2018 zo dna
07.02.2019. Odvolaci sud sa vSak nestotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o Ciasto€nom preml&ani
uplatneného naroku Zalobcu. Zalobca Zalobou zo diia 06.04.2017 uplatnil vo&i Zzalovanému narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré pozostavalo zo splatky vo vyske 329,50 eur zaplatenej dia
20.07.2015, zo splatky vo vyske 318,65 eur zaplatenej dfia 31.08.2015, zo splatky vo vySke 318,65 eur
zaplatenej diia 28.09.2015, zo splatky vo vySke 224,64 eur zaplatenej dha 30.10.2015, zo splatky vo
vySke 637,28 eur zaplatenej diia 05.11.2015 a zo splatky vo vySke 580 eur zaplatenej dria 03.12.2015.
Z uvedeného je zrejmé, Ze od zaplatenia Ziadnej z uvedenych splatok neuplynula do podania Zaloby ani
len doba dvoch rokov, a preto nemohlo déjst’ k premi€aniu uplatneného prava podfa § 107 OZ.

17. Zalobou uplatnené pravo na zaplatenie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 2.383,23 eur
nebolo premi¢ané ani len Ciastoéne. Zhodne so zaverom sudu prvej indtancie v8ak ani odvolaci sud
nepovazoval za dévodny narok na vratenie bezdévodného obohatenia v tych Castiach zaplatenych
uverovych splatok, ktoré pripadaju na uverovu istinu. Vratenim toho, €o veritel poskytne diZznikovi ako
istinu iveru, nemo&Zze na strane veritefa déjst v Ziadnom pripade k bezdévodnému obohateniu. K tomu
mdbze dbjst’ len pri plneni nad ramec poskytnutej istiny. Typicky vtedy ak je dany dévod, pre ktory veritelovi
nepatri odplata za Uver. Zo zisteni sudu prvej intancie vyplyva, Ze €lenenie Zalovanych splatok na istinu
Uveru a odplatu za uver bolo nasledovné:

18. Splatka vo vyske 329,50 eur zo diia 20.07.2015 je splatka zaplatena na zmluvu &. VI. Istina pri tejto
zmluve predstavovala sumu 300 eur. Istinu tu Zalobca splatil diiom 20.07.2015, priCom Zalobca najskér
uhradil sumu 53,23 eur diha 16.07.2015, a nasledne splatku vo vySke 329,50 eur dfia 20.07.2015 (teda
splatku, ktoru Zalobca Ziada vydat). Dévodny je preto z tejto splatky narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v €asti 82,73 eur (329,50 - 246,77 = 82,73), nakolko z €asti splatky 329,50 eur bola plnena
Cast’ 246,77 eur na istinu (300 - 53,23 = 246,77).

19. Splatka vo vySke 318,65 eur zo dfia 31.08.2015 a splatka vo vyske 318,65 eur zo dia 28.09.2015
su splatkami uhradenymi na zmluvu €. VII. Istina pri tejto zmluve predstavovala sumu 805 eur. Istinu
tu Zalobca tymito splatkami nesplatil (318,65 + 318,65 = 637,30 ? 805), nakolko sa jednalo o prvé
plnenia Zalobcu na tuto zmluvu, €o strany sporu ani nespochybnili, a preto tieto naroky nepredstavuju
bezdbdvodné obohatenie. Narok na vratenie uvedenych splatok je preto nedbévodny.

20. Na zmluvu &. VII. s istinou 805 eur presiahla splatenie istiny az splatka vo vySke 224,64 eur zo dia
30.10.2015, a to v Casti 56,94 eur, ktora predstavuje dévodne uplatneny narok.



21. Splatka vo vyske 637,28 eur zo dfia 05.11.2015 na zmluvu &. VII. je dévodna v celom rozsahu,
pretoZe istina zo tejto zmluvy bola vratena uz predchadzajucou splatkou a cela tato splatka bola plnenim
na poplatky.

22. Splatka vo vySke 580 eur zo dha 03.12.2015 je splatka zaplatena na zmluvu &. VIII. Istina pri tejto
zmluve predstavovala sumu 1.200 eur. Tato splatka predstavuje prvd uhradu Zalobcu na tuto zmluvu.
Zalobca preto plnil len na istinu, nie na poplatky, a nejedna sa tak o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

23. Na zaklade uvedeného predstavuje bezdévodné obohatenie sumu 776,95 eur ako sucet vysSie
uvedenych platieb Zalobcu na poplatky: 82,73 + 56,94 + 637,28. Vzhladom na spravnost zaveru sudu
prvej indtancie o zapocitani uplatnenej pohladavky Zalovaného na vratenie splatnej istiny 620 eur zo
zmluvy €. VIII. predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu sumu 156,95 eur
(776,95-620 = 156,95), ktoru je povinny Zzalovany Zalobcovi vydat. Preto odvolaci sud potvrdil napadnuty
vyhovujuci vyrok |I. o bezdévodnom obohateni len v Casti o zaplatenie 156,95 eur s uplathenym
prislusenstvom a vo zvySku ho zmenil a Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

24. Zalobca si Zalobou uplatnil aj irok z omeskania od 11.03.2017 do zaplatenia. Zakladna sadzba ECB
bola k tomuto dfiu uréena vo vyske 0,00 %, ktora sa v zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zvySuje
o 5 percentualnych bodov. Preto je dovodne uplatneny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej
diZznej sumy 156,95 eur od 11.03.2017 do zaplatenia.

25.V podanom odvolani Zalovany namietal i priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo vySke 750 eur.

26. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej aj ako ,zdkon o ochrane
spotrebitela“) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27.V prejednavanom pripade Zalobca odvodzoval narok na primerané finanné zadostucinenie v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela vo vyske 1.000 eur od skutoénosti, ze z dbvodu nezakonného
postupu Zalovaného nemohol diht dobu disponovat’ vlastnymi finanénymi prostriedkami, Zalovany mu
dobrovolne nevratil bezdévodné obohatenie napriek tomu, Ze ho o to poziadal, pri€¢om povinnost zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitefa ma byt aj urcitou formou
sankcie dodavatela, ktory si napriek judikovaniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok voci spotrebitelom
nadalej uplatfiuje naroky vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok v rozpore s § 53a ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

28. Z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla je zrejmé, Ze v ilom upraveny narok na finanéné
zadostuc€inenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy. Pre jej priznanie preto nepostacuje zistenie
poruSenia prava (a jeho uspesné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu bola dana aj existencia
nemajetkovej ujmy, ktora v pri€innej suvislosti s porusenim prava vznikla. Pre uspesné uplatnenie takejto
nemajetkovej ujmy v sidnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola
takato ujma preukazana ako skuto¢na. Samotny zaver sudu prvej inStancie, ked Zalovany porusil prava
spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, ked Ziadal od Zalobcu zaplatenie poplatkov, ktoré boli v rozpore
s dobrymi mravmi, a Zalobca sa musel ochrany svojich prav a vydania bezdévodného obohatenia
domahat sudnou cestou, nie je zaverom o skutocnej existencii takejto ujmy a pre priznanie finanéného
zadostuc€inenia podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nie je dostatocny. Tieto skuto&nosti
automaticky, bez daldieho, neznamenaju ujmu na strane Zalobcu.



29. V konani neboli Zalobcom predloZzené a ani navrhované Ziadne konkrétne dbkazy, ktoré by
preukazovali fakt, Ze utrpel porusenim povinnosti Zzalovaného ujmu. Je nutné dodat, Ze institut
primeraného finanéného zadostuclinenia je prostriedok sluZiaci okrem iného (mozno uvazovat i o
sank&nom pésobeni) k reparacii ujmy. Odvolaci sud v prejednavanom pripade nemal preukazané,
aku konkrétnu ujmu Zalobca utrpel, kedZe ju Ziadnymi dékazmi nepreukazal, a teda nebolo by mozné
nasledne ani primerane urCit konkrétne finanéné zadostucinenie, ktoré by sluzilo k reparacii (k zhojeniu,
odcineniu) vzniknutej ujmy na strane Zalobcu. Z uvedenych dévodov preto treba uzavriet, Ze Zalobca v
tomto pripade neuniesol dokazné bremeno ohladom tvrdenej ujmy, kedZe dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 52/2010).

30. Nasledkom vys8ie uvedeného odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj vo
vyroku ll. tak, Ze Zalobu Zalobcu v &asti naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
zamietol.

31. Nakolko bol odvolacim sudom zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie, bolo potrebné rozhodnut o
trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania. Zalobca podanou Zalobou Ziadal od Zalovaného zaplatit’
sumu 3.383,23 eur (2.383,23 eur titulom bezdbévodného obohatenia a 1.000 eur titulom primeraného
finanéného zadostucdinenia podla zakona o ochrane spotrebitela) a suma priznana sidom predstavuje
sumu 156,95 eur, Uspech Zalobcu predstavuje 4,64 % a jeho neuspech predstavuje 95,36 %. V spore
teda bol UspeSnejsi Zalovany. Po vzajomnom zohladneni Uspechu stran v spore nahradi Zalobca
Ciasto¢ne uspesnému Zalovanému 90,72 % trov prvoinstanéného i odvolacieho konania (95,36 % - 4,64
% =90,72 %). V zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov sud prvej instancie.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



