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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, dieta rodiCov matky: C. B. nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XXXX a otca: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX A., dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na zmenu zverenia a nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. NM-8P/51/2023-69 zo dna 17.
oktobra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trenc&in ¢.k. NM-8P/51/2023-69 zo drna 17. oktébra 2023 pot
vrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. navrh otca zamietol. O ndroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom ll. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku v odseku 1. okresny sud poukazal na navrh otca na zverenie
maloletej A. do striedavej starostlivosti a jeho odévodnenie.

3. V odsekoch 2. az 12. odévodnenia napadnutého rozsudku popisal rozsah vykonaného dokazovania
vysluchom matky, otca, oboznamenim spravy zo Setrenia pomerov, oboznamenim rozhodnuti
spravneho sudu, pripojenych spisov a z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie §
26, § 36 ods. 1 Zakona o rodine a dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu otca.

4. Z vykonaného dokazovania okresnému sudu vyplynulo, Ze v predmetnej veci nedoSlo k zmene
pomerov takej intenzity, ktora by odévodfiovala zmenu zverenia maloletej A. tak, Ze by bola maloleté
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Ak sa rodi¢ia maloletého uz skér dohodli na
tom, ktory z nich bude mat’ maloletého vo svojej vychove, ak bola tato dohoda schvalena rozhodnutim
sudu, potom dévody oddvodriujuce zmenu takéhoto rozhodnutia musia skuto&ne dosiahnut' intenzitu
zmeny pomerov vo vSetkych ich aspektoch (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 9.
marca 2000, sp.zn. IV. US 14/2000).

5. Vo v8eobecnosti okresny sud uviedol, Ze zmena pomerov odévodiiuje zmenu rozhodnutia o vychove
maloletého dietata, pripadne sudom schvélenej dohody rodi€ov o vychove maloletého dietata len vtedy,
ak iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia. Tak je to obvykle v tych



pripadoch, z ktorych skér vykonana uprava vychovy maloletého dietata sa stane vzhladom na zmenu
pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpecuje najpriaznivejSie podmienky na Uspesny vyvoj dietata.
Rozhodujucim hlfadiskom pri uUvahach o najvhodnej$ej Uprave vychovy maloletého dieta zostava
vzdy zaujem dietata; v jeho zaujme nie je, aby bolo, len so zretelom na nové pomery otca odnaté
z vychovného prostredia, v ktorom vyrastd uz viac rokov, a aby bolo su¢asne vzdialené od svojich
surodencov (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR 27. aprila 1967, sp. zn.5Cz 6/67, R 97/1967).

6. Okresny sud poukazal na to, Ze ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode
rozhodol tamojsi sud rozsudkom zo dnia 18.08.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.8.2022.
Rodicia v rozvodovom konani uzatvorili rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky, rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti k maloletej bolo realizované
priblizne pred jednym rokom.

7. Okresny sud uviedol, Ze toho &asu o maloletd A. dlhodobo zabezpeluje starostlivost matka.
Starostlivost matky o maloletd A. je na dobrej urovni. Neboli zistené Ziadne nedostatky na strane
matky ohladom starostlivosti o maloletu. Matka s maloletou byva v obecnom ngjomnom byte v C. D.,
maloleta od septembra 2023 navstevuje predSkolské zariadenie v C. D.. Otec sa s maloletou stretaval
nepravidelne, nasledne bol otec dlhodobo pracovne zaradeny v zahrani¢i, odkial sa vratil dfia 30.6.2023.

8. Z vykonaného dokazovania podfa okresného sudu nevyplynuli také skutoCnosti, podla ktorych
vychovné prostredie u matky nezabezpecluje priaznivé podmienky na uUspesSny vyvoj maloletej. Za
zisteného skutkového stavu povazoval za potrebné konStatovat, Ze nie je v zaujme maloletej,
aby bola odnatd z osobnej starostlivosti matky, teda z prostredia, na ktoré je zvyknuta, a ktoré
je pre dalsi riadny vyvoj maloletej priaznivé. Z vysluchu rodi¢ov maloletej okresny sud zistil, Ze
nedochadzalo k pravidelnym stretnutiam otca s maloletou i z dovodu pracovného zaradenia otca v
zahrani¢i. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze maloleta je na matku zvyknuta, ma problémy s adaptaciou v
predskolskom zariadeni. Je nepochybné, Ze otec sa o maloletu zaujima, ma zaujem na stretavani sa s
maloletou, aviak vzajomny vztah otca a maloletej nie je toho ¢asu vybudovany tak, aby mohla maloleta
stravit bez pritomnosti matky u otca dlhSi ¢as, napr. 1 tyZzden. Z vypovede otca vyplynulo,
Ze si tieto skuto&nosti i uvedomuije.

9. Okresny sud povazoval za potrebné uviest, Ze na jednej strane je nepochybne v zaujme maloletej,
aby bola v kontakte s oboma rodi€mi, aby rodi€ia, a to tak matka ako aj otec, sa mohli podielat na
starostlivosti o fiu, na druhej strane bol v3ak toho nazoru, Ze za daného stavu je v najlepSom zaujme
maloletej, aby starostlivost o maloletu vykonavala matka a aby sa otec podielal na starostlivosti o
maloletu prostrednictvom, resp. pocas stretnuti s maloletou.

10. Z uvedenych dévodov mal okresny sud za to, Ze nie su splnené podmienky § 26 Zakona o rodine,
preto navrh otca na zmenu zverenia maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov ako
nedévodny zamietol.

11. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze nevzhliadol dévod pre iné rozhodnutie o nahrade trov
konania v predmetnej veci.

12. Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata. Poukéazal na to,
Ze je otec maloletej A., s ktorej matkou sa rozviedol, lebo na to boli dovody. Po rozvode pristupil na
dohodu o tom, Ze starostlivost’ o dcéru bude vykonavat matka, nakolko tato bola ako dieta v utlom veku
a v tom Case bola pre fiu jednostranna starostlivost’ vhodnejSia. Su¢astou dohody bolo, Ze striedava
starostlivost’ bude vhodna neskér, ked dcéra trocha vyrastie. Uviedol, Ze v januari 2023 odiSiel pracovne
do Madarska az do juna, kontakt s dcérou sa prerusil, ale o to intenzivnejSie s fou komunikoval
prostrednictvom video hovoru v mesiacoch januar a februar. V mesiaci marec uz ich komunikacia
neprebiehala a ani nemohol telefonovat s dcérou. Ako sa vratil z Madarska v mesiaci jun 2023, tak
sa s otcom stretavala cez tyzden. Stretdvanie s dcérou bolo na vybornej urovni. V auguste 2023 si
byvala manzelka nasla brigadu, tak mal cely mesiac volno a bol s dcérou. Potom, ako v septembri
dcéra nastupila do $kdolky a byvala manzelka do prace, jeho stretavanie bolo obmedzované. Od rozvodu
uplynul viac ako rok, dcéra zacala navstevovat matersku Skolu, byvala manzZelka nastupila do prace.
Stretavanie sa s dcérou ovplyvriuje stav, v akom je jej matka a jej absolutna moc za dcérou. On chce



mat v Zivote klud, pokoj a stabilitu, a za tym u€elom a v zaujme jeho dcéry dal navrh na striedavu
starostlivost, nakolko sa v tomto s jej matkou neda dohodnut. Vplyvom vychovy, ktora dcére dava matka,
tato trpi v Skdlke separaCnou uzkostou, musi brat' lieky. Tento jej problém, ktory vytvorila matka, sa
u€elovo pouzil proti nemu a striedavej starostlivosti. S dcérou ma dobry vztah, ale tento je nepriaznivo
ovplyviiovany zo strany matky. Na starostlivost o dcéru ma vytvorené podmienky, po zvereni dcéry mu
rovnako v praci bude upraveny pracovny ¢as. Je plne spbsobily sa starat’ o dcéru, tato je s nim spokojna.
Iba trvale upraveny vztah striedavou starostlivostou re$pektuje pravo jeho dcéry na zachovanie vztahu
k obidvom rodi€om a na jej zaujem, najma na jej citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia. Nakolko neexistuje schopnost matky dohodnut sa mimo sudneho konania na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, podal navrh, kde mal sud riadne skiumat’ vhodnost
striedavej starostlivosti tak, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
oboch rodi¢ov. Nevykonanie dékazu (videa, na ktorom dcéra hovori, Ze chce byt s otcom a nechce
ist za matkou), ako aj neddsledny, archivny zapis v zapisnici, ovplyvnil zistovanie skutoného stavu
negativnym sp6sobom. Podfa otca jednostranna starostlivost je a bude nadalej len stavom, ktory
poskodzuje jeho vztah s dcérou, zaklada nestabilitu buduceho vychovného prostredia a nereSpektuje
pravo rovnocenného vztahu s oboma rodi¢mi. Vydanim rozsudku, ktorym bez riadneho odévodnenia bol
zamietnuty jeho navrh na striedavu starostlivost, su podkodzované jeho rodi€ovské prava podla Zakona
o rodine. V dalej ¢asti odévodnenia odvolania otec citoval ust. § 30 Zakona o rodine, Cl. 41 Ustavy
SR, judikaturu, a to Nalezy Ustavného sudu CR I. US 3350/2022, I. US 3085/2021, Ill. US 928/2022,
Il. US 51/2019, I. US 955/15, 1. US 1079/17, I. US 3216/13 Nalez Ustavného sudu SR I. US 414/2021,
rozhodnutia EL'SP, rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn.37P/256/2018, rozhodnutie ESLP 23641/17,
Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 46/2013, rozsudok Krajského sudu Usti nad Labem, pobocka
v Liberci sp.zn. 36C0/261/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/183/2015, uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 61/2011 a dalSie rozhodnutia. Navrhol rozsudok okresného sudu
zrusit' a vratit na dalSie konanie tak, aby bol riadne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci.

13. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 21.11.2023 bolo odvolanie otca doru¢ené koliznemu
opatrovnikovi (doru¢enka €&.I. 86 rub spisu) s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit,
ktoru moznost kolizny opatrovnik nevyuZzil.

14. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka v podani zo dfia 06.12.2023 (&.I. 87-89
spisu). Uviedla, Ze od byvalého manzela s dcérou odisla v aprili 2022, pretoZze z exmanzelovej strany
bolo fyzické a psychické tyranie na jej osobu pred o&ami ich dcéry. Po¢as spolo&ného spoluzitia sa otec
o maloletd Ziadnym spdsobom nezaujimal, nikdy jej ni¢ nekupil, negratuloval jej k sviatkom, nedostala
od neho Ziaden dar&ek, nechodil s fiou von. Od otca nedostavala ani ziadne financie na zabezpecenie
dcéry, v8etko hradila sama. PoCas spolo¢ného Zitia, kedy mohol otec travit €as s maloletou, tak ho
nevyuzival a len sa tomu vyhybal. Nikdy nebranila v styku otca s maloletou, a to ani pred rozvodom
a ani po rozvode, tiez nikdy neviedla dcéru proti otcovi. VZdy umozZrfiovala otcovi stretnit sa s maloletou
tak, ako to jemu vyhovovalo kvéli jeho praci, kedZe pracuje na zmeny. Od rozvodu uplynul viac ako
rok. S dcérou sa prestahovala do najomného obecného bytu v C. D. v decembri 2022, kde maju trvaly
pobyt a stale byvaju. Byt ma zariadeny a dcéra ma vlastnu izbu. Dcéra tu chodi do $kélky, ktori ma dve
minuty od domu peso, ma tam vela rovesnikov. Byvanie je pre nich dlhodobé. Ma vhodné podmienky
na byvanie pre dcéru, o ktori sa od mali¢ka stard a v8etko jej zabezpecuje. Otec jej dava vyzivné
v sume 260,- Eur uréené sudom, doposial jej vyzivné posielal, okrem oktdbra 2023. Neposlal doplatok na
vyzivnom v sume 850,64 Eur. Od januara 2023 otec maloletej odiSiel dobrovolne pracovat do zahranicia,
s maloletou sa nevideli polroka. Maloletej vztah s otcom ochladol a s otcom vébec nechcela byvat, pri
stretavani plakala, velakrat sa stretavanie ani nerealizovalo, nakolko dcéra s otcom nechcela travit' as.
Od septembra 2023 dcéra nastupila do 3kélky, kde mala velmi tazku adaptaciu. Nakolko dcéra s fiou
Zije a vzdy travila €as iba s matkou, je na fiu velmi naviazana. Od nastupenia do 8kélky bola placliva,
kazdé rano zvracala, nejedla, nepila ni¢ v 8kélke, na zdklade €¢oho matka kontaktovala obvodnu lekarku
C. C. ainformovala ju o zdravotnom stave dcéry, ktora urcila, Ze sa jedna o zaludo¢nu uzkost a maloletej
predpisala lieky po dobu troch mesiacov, ktoré za€ala ihned uzivat. Tvrdenie otca, Ze vplyvom vychovy
matky trpi maloleta separacnou uzkostou, je Cisty nezmysel, pretoZze kazdé dieta sa v Skole adaptuje
inak. KedZe od mali¢ka sa matka o fiu sama starala, maloleté je na fiu naviazana, nikdy nebola od matky
odlucend, nikdy od matky nespala niekde inde a na zaklade toho, ked nastupila do $kdlky, bolo pred
fou velmi naro¢né a stresujuce obdobie, ked musela byt bez matky. Po nastupeni do Skdlky sa otec
stretaval s maloletou nepravidelne kvéli praci. Maloleta za nim velakrat odmietala ist, dokonca ucitelky
v 8kolke, ktoré boli pritomné, tvrdili, Ze ked si pride otec pre maloleti do 8kélky, maloletd odmieta za



nim ist’ a aZ po presvied&ani a naliehani otca na maloletu, maloleta s nim nakoniec ide. Na zaklade toho
okresny sud konstatoval, Ze nie je v zaujme maloletej, aby bola odhaté z osobnej starostlivosti matky,
teda z prostredia, na ktoré je zvyknutd a ktoré je pre dalSi riadny vyvoj maloletej priaznivé. Matka uviedla,
Ze dcérin zdravotny stav sa po urcitej dobe a po uzivani liekov zlepsil, do $kdlky chodi momentalne rada,
i ked s prijimanim stravy ma stéle problémy. Od 12.10.2023 sa otec upIne odml&al a nekontaktoval sa
Ziadnym spbsobom s dcérou. Dcéra bola v tom obdobi chora tri tyZdne, nenavstevovala Skélku, o ¢om
vSetkom otca informovala. Otec sa o dcéru nezaujimal, nenapisal, ako sa ma, ¢i nie€o nepotrebuje. Za
toto obdobie matke neposlal ani vyzivné, Cize vSetka starostlivost a financie za lieky a navstevy lekarov
hradila sama. Odml&any bol po dobu do 21.11.2023, kedy mali informativne stretnutie, nakolko si otec
podal hned dalsi navrh o zvereni maloletej do osobnej striedavej starostlivosti, a to eSte predtym, ako
matke priSiel rozsudok z predoslého konania. Na zaklade toho boli predvolani na informativne stretnutie,
kde sa dohodli na ur€enom stretavani otca s maloletou. Matka suhlasila aj so skuskou na prespatie u otca
dve noci v obdobi mesiac december 2023, ktoré sa bude realizovat len v tom pripade, ked s tym bude
maloleta suhlasit. Mala za to, Ze z jej strany je to velmi dobry a prijatelny navrh a otec méze byt spokojny,
nakolko neprejavoval velky zaujem o dcéru, s dcérou sa stretaval vefmi nepravidelne a nevyuzival ani
Cas, ktory ma sudom ur€eny a ich vztah s dcérou je slaby a nemaju ho vybudovany. Bola nazoru, Ze
otec nie je schopny sa o dcéru postarat dokladne a zodpovedne, kedZe pri kazdom odovzdani dcéry ju
vzdy informuje, Ze dcéra u neho ni€ nejedla, ked tak, len v malych mnoZstvach. Pri odovzdavani dcéry ju
otec maloletej privezie domov neoble€enu, a to aj ked je vonku zima, dokonca jej bali stravu, ked' ju ma
otec na cely den, pretoZe otec nedokaze navarit plnohodnotnu stravu pre trojroéné dieta. Dalej uviedla,
Ze i dalSie informativne stretnutie rodiCov bolo dohodnuté na 08.01.2024, kde sa dohodnu, ako sa bude
stretavanie d'alej realizovat. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil odvolanie otca vo&i rozsudku. K vyjadreniu
dolozila lekarsku spravu od C. C. zo diha 04.10.2023, spravy cez aplikaciu signal s otcom maloletej za
obdobie od 12.10.2023 do 07.11.2023.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 14.12.2023 bolo vyjadrenie matky doru¢ené otcovi
(doru€enka na €.1. 101 spisu) s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktori moznost
v lehote urenej okresnym sudom a ani do momentu rozhodovania krajského sudu nevyuZil.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade v&as podaného odvolania
opravnenou osobou postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario,
ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to dolezity verejny zaujem
v spojeni s ust. § 65, § 66, § 67 a § 68 CMP a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

17. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13CoP/12/2024-105 zo dha 02.02.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 06.02.2024 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

18. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie otcom maloletého dietata uplatneného navrhu, a pretoze zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou
i spravne vylozZil, tak zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, a preto
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu. Prave z titulu aplikacie ust. § 387
ods. 2 CSP nie je potrebné a ani Ziaduce, aby v odévodneni rozsudku krajského sudu boli zopakované tie
skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa krajsky sud stotoZriuje, pretoZe je postacujuce na ne len odkazat.
Uvedené vyplyva z toho, Ze odévodnenia rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvoin§tan¢né a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Krajsky sud sa v8ak za aplikacie ust. § 387 ods. 3 veta druha CSP v odévodneni svojho
rozsudku vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami odvolatela uvedenymi v podanom odvolani.

19. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, &i boli splnené podmienky na zmenu posledného
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletej A..



20. Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Podlra § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Z vy&Sie citovanych ust. § 26 Zakona o rodine i v spojeni s ust. § 121 CMP vyplyva, Ze dohody
a sudne rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani
s ich pomermi v Ease predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena
bud subjektivne — okolnost'ami na strane rodi¢ov maloletého dietata alebo na strane maloletého dietata,
alebo objektivne — vyvojom objektivhych okolnosti.

23. Zvyrazfiuje odvolaci sud, Ze pri uvahe o tom, &i sa ma zmenit rozhodnutie sudu alebo dohoda
rodiCov, treba mat na zreteli zdujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani stalosti
vychovného prostredia. Zakladnym predpokladom pre zmenu pdvodného rozhodnutia sudu je, Ze
od pbévodného rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, ktord vyZaduje zmenu pdvodnej Upravy,
zohladfujuc pritom primarne zaujem maloletého dietata. Opakuje odvolaci sud, Ze pod pojmom zmena
pomerov sa rozumie len zmena podstatna a zavazna, nie zmena kratkodobého charakteru. Malo
by ist o podstatné zmeny v tych skutoCnostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody rodi€ov o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach. Sud pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia. Dalej musi dbat na to, aby sa zabezpegili &o najpriaznivejsie
podmienky pre zdravy vyvoj dietata a jeho citové vazby k tomu ktorému rodicovi.

24. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci nedoslo
k zmene pomerov v zmysle § 26 Zakona o rodine, ked v danej pravnej veci neboli v konani preukazané
okolnosti, ktoré by sa zavaznym spbsobom prejavili v pomeroch maloletého dietata, u€astnikov,
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ktoré by odévodnili zmenu rozhodnutia v otazke osobne;j
starostlivosti dietata.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci Uplne zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy zhodnocoval jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Pokial v odvolani otec poukazoval na nevykonanie dékazu (videa), tak
ani krajsky sud nezistil dévod na vykonavanie tohto dékazu a ani v $tadiu odvolacieho konania nebolo
zistené, Ze pre posudenie odvolacich dévodov navrhovatela by bolo potrebné doplnit dokazovanie, resp.
vykonané dokazovanie pred okresnym sudom zopakovat v odvolacom konani.

26. Po oboznameni sa s priebehom konania pred okresnym sudom krajsky sud nezistil, ze by doslo
k zasahu do prav otca maloletej tak, Ze by doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces,
pretoZe otec ako aj matka maloletej mali v sidnom konani vytvorené rovnaké procesné podmienky na
uplatfiovanie prav, opravnenych zaujmov v suvislosti s predmetom konania a ani jeden z nich nemal
danu moznost podstatnej vyhody oproti druhému.

27. Zo strany krajského sudu nebol zisteny nespravny postup pred okresnym sudom, ktorym by doslo
k poruSeniu prava otca maloletej na spravodlivy proces a ani ind vada konania, ktora by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Okresny sud pri dostato€ne vykonanom dokazovani s dérazom na prioritu zaujmu maloletého dietata
vychadzal zo stavu, ktory tu mal v ase svojho rozhodnutia, €o bol zdkonny postup.



29. V suvislosti s navrhom otca na striedavi osobnu starostlivost, ktorému v potrebnom rozsahu po
vykonanom dokazovani nebolo okresnym sudom vyhovené a jeho navrh bol zamietnuty, povazuje
za potrebné zdbéraznit, Ze zaujem rodi¢a nemdze prevysit zaujem maloletého dietata, ktory bol
reSpektovany rozhodnutim okresného sudu.

30. Zust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej
starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne (su€asne) splnené, su: al jednoznacény zaujem dietata
na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, b/ lepSia mozZnost' zaistenia potrieb
dietata pri tomto sp6sobe osobnej starostlivosti, ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
¢/ spdsobilost’ rodiCov vychovavat dieta, d/ zaujem obidvoch rodi€ov 0 osobnu starostlivost o dieta
(predpokladom nie je zdujem obidvoch rodi€ov o striedavi osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu
starostlivost, teda, Ze obidvaja rodi€ia chci mat’ dieta u seba), e/ suhlas aspon jedného z rodiCov so
zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

31. Sud musi pri rozhodovani pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani
o zvereni dietata do osobnej striedavej starostlivosti reSpektovat pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, vZdy musi prihliadat’ na zdujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a
dohodndt sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodidom. Dalej musi dbat o to, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo
pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi¢mi. Ak sud rozhoduje v zaujme maloletého dietata, musi na zaujem maloletého dietata prihliadnut,
pricom nie su rozhodujuce pocity a predstavy rodiCov.

32. Zakladnym kritériom pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nie je Zelanie
konkrétneho rodi¢a, ale predovsetkym zaujem dietata, ktory musi byt pri rozhodovani sudu prioritnym
hladiskom. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata nemozno postupovat podfa vopred danej
schémy, ked striedava starostlivost neméze byt pausalne vyuzivana ako forma ,spravodlivého®
rozdelenia starostlivosti o dieta medzi oboch rodiCov. Zaujem a potreby konkrétneho dietata je
preto potrebné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade osobitne a so snahou o minimalizaciu
negativnych dbsledkov pre dieta. Za situacie, kedy obaja rodiCia su v8eobecne rovnako sposobili
sa o svoje dieta riadne starat, je potrebné zohladnit najma osobnost dietata, jeho schopnost sa
vysporiadat' s eventualnym nastolenim striedavej starostlivosti, ktora prinaSa aj stratu doterajSieho
zazemia a bezpecia domova. Je potrebné brat ohlad na citovu orientaciu dietata, aj na hodnotu danu
stalostou vychovného prostredia. V neposlednom rade je potrebné vziat do uvahy, najméa u malych deti,
ktori z rodi€ov sa o dieta doteraz osobne staral, dbal o jeho citovi a rozumovu vychovu a v podstate
predstavoval pre dieta ustrednu osobu, ku ktorej je citovo priputané.

33. Z dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, Ze maloleta
pochadza z manzelského vztahu jej rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom
C.k. 12P/34/2022-32 zo dna 18.08.2022 bolo vyrokom |. manzelstvo rodi€ov maloletej A. rozvedené
a vyrokom |Il. tohto rozsudku bola schvalena dohoda rodiCov, podfa ktorej maloleta A. bola zverena do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia ju budu zastupovat, spravovat jej majetok, otec sa
zaviazal na maloletu prispievat vyZivnym a bol upraveny styk otca s maloletou A.. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 29.08.2022. Zo Spravy kolizneho opatrovnika zo dria 01.06.2023 (&.1. 21
spisu) bolo zistené, Ze matka Zije v obecnom najomnom byte, Zije sama, riadne zabezpeduje starostlivost
o dieta po vS8etkych strankach, aby v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky. Podl'a Setrenia kolizneho
opatrovnika zo dna 14.07.2023 otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky. Vykonanym dokazovanim
dalej bolo zistené, Ze maloleta A. navstevuje od septembra 2023 predskolské zariadenie v C. D., Ze
maloleta mala tazku adaptaciu na $kdlku, zo zagiatku mala zdravotné problémy, €o bolo lekarsky rieSené,
prejavuje sa u nej separacna uzkost. Rovnako nebol medzi u€astnikmi spor o tom, Ze vzhladom na
pracovné zaradenie otca v zahrani¢i maloletd s nim dlhSiu dobu, t.j. takmer polroka od decembra 2022
nebola v kontakte, Otec potvrdil, Zze bol pracovne v Madarsku do 30.06.2023, snazil sa kontaktovat
maloletu kazdy druhy deri, pokial mu to bolo matkou umozZnené. Poukazal na to, Ze vykonava ukony
k tomu, aby doSlo k zmene jeho pracovného €asu, vzhfadom k tomu, Ze aktualne ma zmennu prevadzku.
Mal za to, ze vychova, pokial ide zo strany matky, bude len jednostranna.



34. Podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfia 04.07.2023 vyplynul zaujem rodi¢ov na dohode o
Uprave zmeny stretdvania sa maloletej s otcom a to tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou
A. kazdy utorok v roku, kazdy nepdarny piatok, kazdu parnu sobotu, vzdy od 15.00 hod. do 19.00 hod.
s tym, Ze obaja rodi€ia sa zavazuju 24 hodin vopred oznamit druhému rodicovi, i sa stretnutie zrealizuje
a ak nie, tak z akych dévodov. Dalej bolo zistené, Ze vychovné prostredie u matky zabezpeduije priaznivé
podmienky na Uspesny vyvoj maloletej, Ze na uvedené prostredie je zvyknuta.

35. Dévodom zamietnutia navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov nebol sam o sebe len odmietavy postoj matky maloletej so striedavou osobnou starostlivostou,
¢o namietal aj otec, ale kumulacia viacerych faktorov. PredovSetkym to bola skuto&nost, ako konstatoval
okresny sud v odseku 15. odbvodnenia napadnutého rozsudku, Ze nebola preukazana zavazna
dlhodoba zmena okolnosti, v porovnani s pomermi v Ease predchadzajuceho rozhodnutia, t.j. zas €as
cca jedného roka. Dalsim podstatnym dévodom bolo to, Ze striedava osobna starostlivost o maloletu
aktualne nie najvhodnejsi spdsob vychovy a nie je v najlepSom zaujme maloletej. Sud prvej indtancie
nerozhodol o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti len na zaklade negativneho postoja
matky, pripadne odporucania kolizneho opatrovnika, ale prave zo zisteni naviazania maloletej na matku,
ako aj z dévodu preukazaného problému s adaptaciou v Skolskom zariadeni. Maloletd mala v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie tri roky, ide o dieta utleho veku, naviazané na matku ako najblizSiu
osobu, ktora sa ori dlhodobo stara, pricom v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka
vytvara maloletej reZim, ten dodrZiava a pozna ho. Prostredie v domacnosti matky maloletéd déverne
pozna, je to jej domov. Maloleta je tak zaclenena do prostredia, kde Zije so svojou matkou a vytrhnutie
z tohto prostredia od matky s prihliadnutim i na jej uzkost, by nebolo v jej najlepSom zaujme. Vek
maloletej vyZaduje stabilitu jej vychovného prostredia, pritomnost osoby, na ktoru je zvyknuté a ktora
mu poskytuje lasku, starostlivost’ a bezpecie. Za takychto okolnosti sa nejavilo vhodnym vzhfadom na
najlepsi zaujem maloletej zverit’ ju do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec v konani pred sudom
prvej inStancie a ani v podanom odvolani nepreukazal, Ze by do$lo k takej zmene trvalej a radikalne;,
ktora by odévodnila zmenu z osobnej starostlivosti matky na striedavu starostlivost. Prave naopak,
o nevhodnosti zverenia maloletej do striedavej starostlivosti svedCil aj nepravidelne realizovany styk
maloletej s otcom vzhladom aj na skutonost, Ze od decembra 2022 do juna 2023 bol otec pracovne
mimo v zahrani€i, kde sa styk realizoval len prostrednictvom videokonferencii, od marca len sporadicky,
teda s ohladom na vek maloletej, ako aj na preruSeny €as (pol roka) osobného kontaktu s otcom sa
nejavilo vhodné, aby bola maloleta aktualne zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Aj napriek
tomu, Ze v domacnosti otca boli zistené vhodné bytové podmienky, je potrebné zotrvat' na zavere, Ze
vzhladom uz na prejavenu separaCnu uzkost maloletej, blizkost' a naviazanost na matku, nie je aktualne
preukazana taka zmena, ktora by nastala &i uz v pomeroch maloletej alebo v pomeroch rodi¢ov, ktora
by bola dovodom pre zmenu tykajucu sa pévodného rozhodnutia, a to dohody rodi¢ov tykajucej sa
vychovného prostredia. Predsa navrh na striedavu starostlivost sa nepodava z toho dévodu, ako uviedol
otec v podanom odvolani ,ja chcem mat v Zivote klud, pokoj a stabilitu a za tymto u€elom a v zaujme
mojej dcéry som dal navrh na striedavu starostlivost, nakolko sa v tomto s jej matkou neda dohodnut®.
Pokial otec do Zapisnice z pojednavania zo dfia 17.10.2023 uviedol, Ze ...,,ja nikdy nebudem brat mal.
matke nasilu, ona keby mi bola zverena, postupne si zvykala...“, tak z uvedeného vyplyva, Ze otcom
navrhovana forma starostlivosti, t.j. dalSia zmena by mohla byt pre maloletu frustrujuca. Nie je preto
mozné suhlasit' s odvolacim dévodom otca maloletej, Ze okresny sud pri rozhodovani vzal do Uvahy
len nazor matky, ked aj kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi do Zapisnice z pojedndvania zo dna
17.10.2023 odporudil, Ze ,nie je €as na zmenu osobnej starostlivosti o maloletd, u maloletej sa prejavuje
separacna uzkost, nie je dozreta psychika maloletej na to, aby bola takto oddelena od mamy*.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud jasne vyjadril zaver, pre ktory nerozhodol o striedavej
starostlivosti, nevyhovel navrhu otca, ked nezistil, Ze by doSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zverenie maloletej do striedavej starostlivosti. Je potrebné uviest, Ze okresny sud
preskumal rodinnu situaciu, t.j. faktory skutkové, citové, psychologické, materidlne ¢i zdravotné
a urobil vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov, pritom mal neustale na pamati najdenie
najlepSieho rieSenia pre maloleté dieta. Je pravdou, Ze poc€as sluzobného pobytu otca v zahranici,
vzhladom aj na vek maloletej a dlhodobu starostlivost matky, doslo k va¢Siemu naviazaniu maloletej
ma matku, Zze maloletd vzhfadom aj na zmenu v jej pomeroch, a to navstevou materskej skoly od
septembra, tazSie znasa stretavanie sa s otcom, ktoré skuto€nosti bezprostredne vedu k tomu, Ze otec
nema s maloletou vybudovany taky silny citovy vztah ako matka. Je potrebné zaroveri v8ak povedat, Ze
uvedené otca ako druhého rodi¢a s rovnakymi pravami vo vztahu k vychove a starostlivosti o maloletu



nijako nediskvalifikuje z moznosti podielat’ sa na jej starostlivosti a vychove, kedZze maloleta vyrazne
otca neodmieta. Aktualne vSak pri rozhodovani v najlepSom zaujme maloletého dietata bez prihliadania
na pocity a predstavy rodiCov, zaver okresného sudu, ktorym navrh otca na zmenu zverejnia maloletej
A. do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov ako nedévodny zamietol, bol spravny.

37. Podla nazoru krajského sudu otec maloletého v odvolani nedévodne pre tento predmet konania, a to
rozhodovanie o navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost obidvoch rodi€ov maloletej poukazoval
na vplyv vychovy matky, pretoZze podla vysledkov dokazovania matka svojim pristupom neeliminuje
pbésobenie otca ako druhého rodi¢a vo vychove maloletej, o om svedéi aj vy8Sie uvedeny zaujem
rodi€ov na dohode o Uprave zmeny stretavania sa maloletej s otcom podla Zapisnice o pojednavani
zo dfia 04.07.2023 (&.1. 35-37a spisu).

38. Odvolaci sud ma za to, Zze samotna skutoCnost Zze obaja rodi€ia prejavuju zaujem o osobnu
starostlivost’ maloletej, Ze su z hladiska psychického a fyzického obaja spbsobili sa o maloletu starat,
nevedie eSte k opodstatneniu zaveru, Ze striedava osobna starostlivost je vhodna, pokial nie je
preukdzané aj splnenie daldich zakonom stanovenych podmienok, resp. Ze takato starostlivost je
v zaujme maloletej a prostrednictvom tejto formy osobnej starostlivosti budu najlepSie zaistené potreby
maloletej. Sud prvej indtancie preto dévodne zamietol navrh otca na zverenie maloletej do striedave;j
osobne;j starostlivosti, kedy rozhodol v zmysle prvoradého hladiska, a to najlepSieho zaujmu maloletej.

39. Ak aj otec maloletej v obsahu podaného odvolania vzhfadom k rozhodovacej &innosti Ustavného
sudu SR a CR apeloval na prioritu striedave;j starostlivosti, tak krajsky sid uvadza, Ze tato musi byt
zohfadnena v okolnostiach kazdej konkrétnej posudzovanej veci, ktoré okolnosti okresny sud zohladnil,
tieto vyjadril za vzatia do Uvahy najlep8ieho zdujmu maloletej, a preto po zisteni skutkového stavu, ktory
bol dostatoéne posudeny, okresny sud dospel aj k spravnemu pravnemu nazoru za aplikacie Cl. 5, § 26,
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine, a preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu za
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdeny ako zakonné a vecne spravne rozhodnutie.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



