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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu L. banka, a. s., so sidlom J. nabreZie 4, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, zastupeny Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nébrezie &. 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232
471, proti zalovanym dedicia po porucitelovi R. J., nar. XX. februara XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX,
naposledy bytom G. krizovatka XXXX/X, XXX XX 1., o zaplatenie 4 776,39 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lucéenec €. k. 9Csp/107/2019-66 zo 17. oktébra 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie podanie Zalobcu vo veci samej podla § 129 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.“) odmietol z dévodu, Ze Zalobca ani po vyzve sudu neodstranil vady
tohto podania spogivajuce v oznaéeni konkrétneho Zalovaného, od ktorého svoj narok uplatfiuje. Zalobca
aj po vyzve sudu na odstranenie vad podania podla § 129 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku zotrval
na tom, Ze ak dedi¢ské konanie po porucitelovi R. Deme nie je ukongené, Zalobca nedokaze oznacit
presny okruh dedi¢ov po porucitelovi, kedZe vysledok dedi¢ského konania nie je znamy.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca s odvolacimi dévodmi podla § 365
ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku s rovnakym oddvodnenim ako uvadzal v
Zalobe. Tvrdil, Ze Zaloba na neznameho dedi¢a z titulu neukongenia dedi¢ského konania vzhlfadom
na potrebu ochrany jeho prav pred uplynutim premi¢acej doby je pripustna. Dedi€stvo sa podla § 460
Obcgianskeho zakonnika nadobuda smrtou poruditela. Dedi¢ia zodpovedaju za porucitelovi dlhy do
vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika. Konanie o dediCstve je
konanim realizovanym sudom. Prihlasenie pohladavky do dediéstva je tak uplatnenim pohladavky pred
sudom alebo inym prislusnym organom. VVzhladom v8ak na tendenciu sudov neprihliadat’ na prihlasenie
pohladavky do dedi¢ského konania ako na uplatnenie prava pred sudom alebo u iného prislusného
organu, ktoré by spésobilo spoCivanie premiacej doby na €as dedi¢ského konania musel Zalobca
Zalobu na sude podat. Zalobca je toho nazoru, Ze je potrebné akceptovat jeho Zalobu na budiceho
dedita, ktory je v sugasnosti neznamy. Takyto zaver vyplyva z uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo/5145/2007 z 10.12.2008. Ak dedi¢ské konanie po porucitelovi prebieha, do
Uvahy prichadzalo prerusenie konania podla § 162 ods. 1 C. s. p. v nadvaznosti na ustanovenie § 162
ods. 2 C. s. p. Zalobca ma za to, Ze stranu sporu oznadil riadne a presne. Z oznadenia stran sporu je
zrozumitelné, kto je v pozicii Zalobcu a kto bude v pozicii Zalovaného. Udaje v zmysle § 133 ods. 1 C.
s. p. doplni Zalobca podla vysledkov pravoplatne skon&eného dedigského konania, na priebeh a dizku
ktorého Zalobca nema Ziaden vplyv. Zalovany nie je neznamym subjektom. Je mozné ho identifikovat
z hladiska jeho vztahu k porugitelovi ako jeho dedi¢a. Zalobca navrhuje zrusit uznesenie sudu prvej
inStancie a vec mu vratit na dalSie konanie alebo ho zmenit a zaviazat’ sud prvej inStancie na konanie
VO Veci.



3. Krajsky sud prislusny na prejednanie odvolania podla § 34 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky na jeho nariadenie podfa § 385 ods. 1
C. s. p. naplnené neboli, iba z hfadiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom a existencie vad
tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré podla § 380 ods. 2 C. s. p. musi prihliadnut, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne vo vyroku potvrdit.

4. Zaloba proti neznamym dedi¢om nebohého R. J. bola Zalobcom podana na Okresny sud Lugenec
dria 09.09.2019. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu uznesenim €. k. 9Csp/107/2019-54 zo 16.09.2019
na doplnenie podania o oznacenie ucastnika konania na strane Zalovaného uvedenim jeho mena,
priezviska, adresy trvalého pobytu alebo pobytu a datumu narodenia alebo inym identifikacnym udajom.
Sud prvej indtancie poucil zalobcu, Ze ak vady podania neodstrani podfa § 129 ods. 3 C. s. p., jeho
podanie odmietne.

5. Odvolaci sud poziadal Okresny sud Lu¢enec o oznamenie stavu dedi¢ského konania po porucitelovi
R. J., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Okresny sud Luéenec zaslal odvolaciemu sudu pravoplatné
uznesenie sp. zn. 2D/97/2019 z 8. oktdbra 2019 o zastaveni dedi¢ského konania po poruditefovi R. J.,
nar. XX. februara XXXX, ktory zomrel XX. februara XXXX z dévodu nemajetnosti porucitefa podla § 187
ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok. V oddévodneni uznesenia o zastaveni
dedi¢ského konania su uvedeni do uvahy prichadzajuci dedicia po porucitefovi R. J. oznadeni menom,
priezviskom, datumom narodenia a trvalym bydliskom.

6. Fyzicka osoba sa v Zalobe podla § 133 ods. 1 C. s. p. ozna¢uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym &islom. Podla § 129 ods. 1, 2,
3 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut. Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Zze z dévodu zamedzenia uplynutiu premi€acej doby by
v Case prebiehajuceho dedi¢ského konania po porucitefovi, kedy nie je znamy okruh dedi¢ov bolo
potrebné akceptovat Zalobu proti neznamym dedi¢om. Prekazka, pre ktord nemohol Zzalobca oznacit
Zalovaného v sulade s § 133 ods. 1 C. s. p. v8ak odpadla pred rozhodnutim sudu prvej indtancie
uznesenim o odmietnuti podania. Z uznesenia o zastaveni dedi¢ského konania po R. J. sp. zn.
2D/97/2019 vydaného 08.10.2019 je uz zrejmy do Uvahy prichadzajuci okruh dedi€ov po porucitelovi
R. J.. Sud prvej inStancie odmietajuci podanie Zalobcu tuto skutoénost’ nezistil a podanie Zalobcu vo
veci samej odmietol ako vadné podla § 129 ods. 3 C. s. p. Odvolaci sud nesuhlasi s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré je v8ak vecne spravne vo vyroku, preto bolo odvolacim sudom
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdené.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



