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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o malol. :
S. H., J.. XX XX XXXX, S.. D. H., J.. XX XXXXXX, G. XXX XX H. J. H. XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné
namestie 1617, deti rodi¢ov matky: S.. L. H., V.. S.H., J.. XX.XX.XXXX, G. XXX XX H. J. H. XXXX,
a otca: K. H., J.. XX.XX.XXXX, G. L. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zast. JUDr. Annou Mozolikovou,
advokatkou, ICO: 32 249 543, so sidlom 022 01 Cadca, Palarikova 1449, v konani na navrh otca na
zniZenie vyZivného na malol. deti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Il. UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom pqdanym na sud dna 23.09.2019 Ziadal sud, aby zniiilvvyiivné uréené
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/26/2018-71 zo dia 09.10.2018 a to na S. zo sumy 150,-
€ mesacne na sumu 100,- € mesacne a na D. zo sumy 130,- € mesacne, na sumu 80,- € mesacne.

2. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca 7P/26/2018 zo dfia
09.10.2018 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 150,-€ mesaéne a maloletej D.
sumou 130,- € mesacne. V €ase rozhodovania sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec pracoval vo firme
J. M. S. E., a.s., ako redaktor dennika K. Z. O. s prijmom okolo 850,- az 900,- € mesacne. Otec dna
30.06.2019 ukoncil pracovny pomer pre tuto firmu dohodou zo drfia 13.06.2019. Dévodom ukonéenia
pracovného pomeru boli neprimerané, neunosné poziadavky a natlaky zo strany zamestnavatela, kedy
k ukon¢eniu pracovného pomeru doslo u viacerych zamestnancov. Tito nezvladli natlak zamestnavatefla,
boli nuteni pracovny pomer ukonéit, skuto&nosti su ochotni dosvedcit na sude. Od 01.07.2019 bol
otec zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie. Napriek tomu sa neustale snazi najst si nové
zamestnanie, aby bol schopny plnit' si vyzZivovaciu povinnost. Dria 03.09.2019 uzatvoril novu pracovnu
zmluvu so zamestnavatelom M. F, s.ro. G, s tym, Ze od 01.09.2019 bude vykonavat pracu ako
obsluhovatel v Eerpacej stanici na Cerpacej stanici N. - H. XX, s prijmom 500,- € mesac&ne. Prvy prijem
v3ak dostane az v mesiaci oktober 2019. V su€asnosti otec nema dostatok finanénych prostriedkov, nie je
schopny riadne si pInit vyZivovaciu povinnost, do diia podania navrhu mu nebola vyplatena ani podpora v
nezamestnanosti. Okrem vyZivovacej povinnosti na maloleté deti musi platit ndjom na byvanie vo vySke
350,- €, mobilny telefén 37,90 €, internet 24,14 €, musi uhradit’ havarijné poistenie vo vySke 566,63 € do
07.11.2019. Momentalne v8ak nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Otec neukon il pracovny
pomer zamerne, aby si nemusel plnit’ vyZivovaciu povinnost, ale bol okolnostami prinuteny. KedZe jeho
novy prijem bude podstatne niz8i, ma za to, Ze by mu mala byt zniZzena aj vySka vyZivného na maloleté
deti a to z dévodu, aby bola zachovana aspor primerana Zivotna uroveri otca. Prijem matky je vyrazne



vy$8i, ako prijem otca, preto ma za to, Ze zniZenie vySky vyZivného nijakym spésobom neovplyvni
vychovu maloletych deti. Ziada navrhu vyhoviet.

3. Otec k navrhu dolozil:

- dohodu o skon&eni pracovného pomeru, uzatvorenu podla § 60 Zakonnika prace, zo dria 13.06.2019,
pracovny pomer mal skong¢it’ dfiom 30.06.2019,

- pracovnu zmluvu uzatvorenu s firmou M. F,, s.r.o. G. zo dia 03.09.2019,

- oznamenie o zaradeni ob¢ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie,

- dodatok €. 2 k ngjomnej zmluve zo dna 07.09.2017,

- poukaz na uhradu poistného vo vyske 566,63 €,

- faktdra za mobilny telefén,

- faktura za internet.

V priebehu konania otec doloZil tieto dokazy:

- potvrdenie o prijme za mesiac januar - jun 2019 + odstupné, september 2019,

- potvrdenie o davke v nezamestnanosti za mesiac jul, august 2019, september, oktéber 2019,
- potvrdenie o ndkladoch, vratane platby za najom bytu,

- potvrdenie UPSVaR Zilina zo dria 28.11.2019,

- potvrdenie OZ I. K.,

- skonCenie pracovného pomeru v skudobnej dobe zo dfia 23.09.2019,

- pracovnu zmluvu na poloviény pracovny uvazok zo dfia 28.11.2019,

- potvrdenie o plateni vyzivného na maloleté deti.

4. Matka vo svojom vyjadreni sa k navrhu nesuhlasila so zniZzenim vyZivného, kedZe otec zrusil
maloletému synovi poistku, ktord mu ona opéatovne zaloZila. TaktieZ mé vysoké naklady na lie€bu deti
pocas choroby, kedZe deti su pomerne &asto choré, dcéra ma vyoperované nosné aj kréné mandle, je
silna alergicka, astmatic¢ka, mava €asté laringitidy, exematéznu pokozZku, trpi bolestami hlavy, v désledku
¢oho navstevuje v su€asnosti pneumoldga, otolaringoléga, neurologi¢ku, ortopéda, koznu lekarku i
logopedicku. Syn S. je silny alergik, s prejavmi neustale zadervenalych a paliacich o&i, navstevuje
alergoléga, ortopéda i gastroenteroléga. CastejSie mava zapaly dutin, bolesti brucha, trpi bolestami
chodidiel v désledku vyvoja, ma zvySené naroky na Specialnu obuv. Je objednany na zubny strojéek.
Obe deti, ako aj matka nosia dioptrické okuliare. Pokial su deti u otca na navsteve, otec jej nevrati veci,
ktoré im matka nachystd, resp. pokial ich brava na jeho kruzok parkouru, zni€ia sa im tam topanky.
Dcéra D. je od septembra 2019 Ziackou prvého ro€nika, s €im matke stupli naklady na vychovu dietata.
Je pravda, Ze zarobi viac v suvislosti so zvySovanim kvalifikacie, avSak nie preto, aby prebrala zavazky
a povinnosti za svojho manzela, ale aby dokazala dostojne Zit. Na lieky doplaca S. 21,- €, D. 19,- €,
sebe 41,- €. Dcére plati mesacné stravné 3,- €, Skolsky klub 8,- €. Na cestovné do prace a k lekarovi
minie 55,- €, za stravu v praci plati 18,- €. Vydavky na internet €inia 16,- €. Mesacne doplaca matke za
elektriku, plyn, TV a vodu 110,- €. D. plati Zivotnu poistku 273,20 € ro¢ne, S. 314,60 €. Pogas $kolského
roka zaplatila synovi mimoriadne vydavky v Skole v sume 77,60 €, D. 74,10 €. Dcére D. kupila v lete nové
dioptrické okuliare za 192,- €, sebe za 158,- €. Synovi S. uhradila za opravu okuliarov 21,- €, za kruzok,
kor&ulovanie v MM aréne sumu 60,- €. Z uvedenych dbévodov Ziada ponechat vyZivovaciu povinnost' v
sume 130,- a 150,- € mesacne.

5. Matka k svojmu vyjadreniu dolozZila:

- potvrdenie o Skolskych poplatkoch na deti, o stravnom,

- potvrdenie o Uhrade za Skolsky klub,

- Cestné prehlasenie matky odporkyne o uhradach na byvanie,

- doklady uctov za plyn, elektriku a vodu,

- doklady o Zivotnych poistkach,

- potvrdenie o nakupe okuliarov,

- potvrdenie o prijme matky,

- potvrdenie o ostatnych vydavkoch na lieky, Satstvo, obuv, drogériu, iny spotrebny tovar a Skolské
potreby,

- odporucgania od zubnej lekarky na aplikaciu zubného strojéeka.



6. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, kedZe otec disponuje aj
vedlajSimi prijmami, ktoré mu plynu z jeho obgianskeho zdruzenia, ktorého je sam predsedom, pri¢om
nema absolutne Ziadne vzdelanie na vychovu deti, vychovného poradcu, alebo psycholéga. Otec ma v
zdruzeni vySe 80 deti, na kazdé mesacne inkasuje 10,- €, pobera rézne granty, pricom ma vystudované
3-ro¢né elektrikarske uciliste. Ona ma velké vydavky na zni¢ené Satstvo a obuyv, vSetci nosia dioptrické
okuliare, dcére sa zrak neustale meni. Otec si zalozil havarijnd poistku na nemald sumu, priCom auto
ma uz vySe 5 rokov, taktiez detom paradoxne zakupuje prili§ drah8ie darceky, z ¢oho vyplyva, Ze nie
je na tom az tak zle. Maloleta dcéra nastupila do prvého roénika ZS, musela jej zakUpit nové dioptrické
okuliare, syn bude nosit zubny strojéek. U nej doslo k zvySeniu prijmu z toho dbvodu, Ze si zvysila
kvalifikaciu. ManzZel ma obgianske zdruZenie, na ktoré pobera aj 2 % dane, pricom zdruZzenie nema ani
dva roky. Synovi zrusil Zivotnu poistku, tieto peniaze vybral, nedal ich synovi, preto mu ona zaloZila novu
poistku.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze sa plne stotozfiuju s predbeznym pravnym nazorom
sudu, su za to, aby navrh bol zamietnuty, vzhfadom na vzdelanie otca, ktory ma moznost zamestnat’
sa v zamestnani, kde by mal vy&8i prijem. Vzhladom na deklarovany prijem sa im zdaju privysoké jeho
poplatky za mobilny telefon, internet a havarijnu poistku.

8. Sud okrem vysluchu u¢astnikov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom.

9. Zo spisu OS Cadca 7P/34/2017 sud zistil, ze rozsudkom zo diia 12.04.2018 boli maloleté deti zverené
do osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 150,- €
mesacne, maloletej D.S. sumou 130,- € mesacne, zaroveri bol upraveny styk. Otec bol v tom &ase
zamestnany v spolo¢nosti J. M. S. E. a.s., s prijmom okolo 1.000,- € mesacne, byval v prenajatom 1-
izbovom byte, kde platil za najom 350,- €. Matka pracovala ako ugitelka na N. S. I. H. J. S. s prijmom
700,- €. Malolety S. navstevoval prvy roénik ZS, bol alergik, zagal nosit dioptrické okuliare. Maloleta D.
navstevovala MS, je alergicka, nosi dioptrické okuliare.

10. Rozsudkom OS Cadca 7P/26/2018 zo diia 09.10.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
rozvedené, deti zverené do osobnej starostlivosti matky a vyzivné bolo uréené podla rozsudku
7P/34/2017 vo vySke 150,- a 130,- € mesacne, nakolko sud nezistil podstatni zmenu pomerov podla
§ 26 Zakona o rodine.

11. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru medzi J. M. S. E. a.s. a otcom sud zistil, Ze pracovny
pomer kon¢i diiom 30.06.2019, dbvody, ktoré su stranam zname, sa v dohode nebudu uvadzat.

12. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi firmou M. F., s.r.o. a otcom, sudu zistil, Ze otec bude od
01.09.2019 vykonavat obsluhovatela Eerpacej stanice, za zakladni mesa&nu mzdu vo vyske 620,- € a
proviznu odmenu, podla plnenia planu a dosiahnutych pracovnych vysledkov.

13. Zo spravy UPSVaR Zilina sud zistil, Ze otec bol zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie
od 01.07.2019.

14. Z odpovede byvalého zamestnavatela otca J. M. S. E. a.s., mal sud preukazané, Ze pracovny
pomer otca bol ukon&eny dohodou, ktord bola iniciovana zo strany zamestnavatela, z dévodu, Ze
vzhladom na zvySené naroky na redaktorov, najma na ich kvalitu a tempo prace, bola spolo¢nost
nespokojna s vykonmi otca, ktory nepovazovali za dostatoény, najma vzhladom na tempo prace. Preto
bol osloveny s ponukou ukon&enia pracovného pomeru, ¢o spociatku odmietol, ale po vysvetleni si
situacie a dohodnuti sa na osobitnej odmene, dohodu o skon&eni pracovného pomeru uzatvoril. Doba
je dynamickd, vzhfadom na silnu konkurenciu v odvetvi sa ndroky na redaktorov zvysuju a nepostacuje
uz iba kvalita duSevnej prace, ale vyZaduje sa vysoké nasadenie, ktoré nie kazdy zvlada.

15. Sud sa dalej oboznamil s prijmami otca spolo¢nost J. M. S. E., a.s., za obdobie od januara do
septembra 2019, s vyplatnou paskou za obdobie 9/2019 vo firme M. F. s.r.o., s dokladmi o nakladoch
otca, s potvrdenim UPSVaR Zilina, Ze bol evidovany v evidencii nezamestnanych od 01.07.2019 do
31.08.2019, s potvrdenim OZ I. K., Ze otec nepobera za vykon funkcie predsedu a Statutarneho zastupcu



Ziadne odmeny, ani nahrady, so skonenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela M. F. s.r.o.,
v skuSobnej dobe podla § 72 ZP.

16. Sud sa dalej oboznamil s pracovnou zmluvou na poloviény pravny Uvazok otca, uzatvorenou so
spolo¢nostou A. K., N..V..Q.. K. G., kde mal byt zamestnany v pozicii informatora so stupfiom obtiaznosti
1 v H. Z., so mzdou 2,99 € za hodinu.

17. Z potvrdenia od zamestnavatefa matky sud zistil, Ze jej prijem za obdobie 11/2018-10/2019 Cinil
sumu 1.023,05 € mesacne. Sud sa taktiez oboznamil so vSetkymi nakladmi matky.

18. Zo spravy od UPSVaR Zilina mal sid preukéazané, Ze otec byva sam v 1-izbovom prenajatom byte v
Z., kde plati najom 350,- € mesacne, otec je od 01.12.2019 zamestnany v SBS s vykonom prace H. Z.,
s prijmom 2,99 € na hodinu. Pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na 140 hodin mesaéne. Od 01.07. 2019
do 30.11.2019 bol vedeny v evidencii nezamestnanych. Navrh podal z dévodu znizenia prijmu. Jeho
zdravotny stav je dobry, s maloletymi detmi sa pravidelne stretava kazdy druhy vikend od piatku do
nedele, s detmi ma nad$tandardny vztah, malolety S. sa pred nim opakovane vyjadril, Ze by chcel k
nim byvat.

19. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62, ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine

(1)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(2)

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Nakolko otec Ziadal o zniZenie vyZivného, sud skumal, & na strane povinného, resp. opravnenych,
doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyZivného.

21. Oboznamenim sa s celym spisovym materidlom mal sud preukazané, Zze naposledy bolo rozhodnuté
o vyzivhom rozsudkom OS Cadca 7P/26/2018-71 zo diia 09.10.2018. Tymto rozsudkom bolo uréené
vyzivné na maloletého S. vo vyske 150,- €, D. 130,- € mesacne, ako otec udaval, vtedy pracoval ako
redaktor dennika K. Z. O. s &istym mesa&nym prijmom okolo 850,- az 900,- €. Pracovny pomer ukongil
podla jeho vyjadrenia dohodou, nie v8ak z dévodu, aby sa vyhol vyzivovacej povinnosti, ale z dévodu
neprimeranych, neunosnych poziadavok a natlakov zo strany zamestnavatela, pre ktoré dévody ukondili
pracovny pomer viaceri zamestnanci. Dfiom 01.07.2019 bol otec zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, diiom 01.09.2019 nastupil do prace ako obsluhovatel Cerpacej stanice s prijmom okolo
500,- €. Od 01.12.2019 je zamestnany v SBS s vykonom prace v H. Z., s prijmom 2,99 € na hodinu,
pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na 140,- hodin mesacne.



22. Matka pracuje nadalej ako ucitelka, jej prijem za obdobie od 10/2016 do 9/2017 bol vo vyske 700,-
€, od 9/2017 do 8/2018 bol vo vyske 873,- €. TakZe prijem matky sa od roku 2018 zvysil o 150,- €.
Sama tuto skutoénost’ na pojednavani potvrdila, avSak uviedla, Ze je to v suvislosti so zvySovanim jej
kvalifikacie. Sud ma za to, Zze matka urobila vSetko pre to, aby mala vy3Si prijem a mohla tak detom
zabezpedit riadnu starostlivost. Naopak otec, ktory nestihal tempo v praci - ako redaktor dennika K. Z.
O. neurobil vSetko preto, aby tempo stihal, aby si zachoval dobre platenu pracu, ale naopak, zamestnal
sa ako obsluhovatel ¢erpacej stanice, alebo ako SBS, s poloviénym prijmom, oproti predchadzajucemu.
Sud sa stotoZiuje s koliznou opatrovni¢kou, Ze vzhladom na vzdelanie otca - ako elektrikara, by v odbore
mohol dosiahnut skuto€ne lepsi prijem, ako dosahuje teraz. Otec si musi uvedomit, Ze naklady na deti
neustale rastu a tieto nemdze prenechat len na matku.

23. Pokial ide o maloleté deti, sud u maloletého S. zmenu pomerov nezistil, malolety nadalej navétevuje
niz&i stupen ZS. Ma zdravotné problémy, je alergik, nosi dioptrické okuliare, ktoré uz s zohladnené
v rozsudku 7P/34/2017. Maloleta D. nastipila od septembra 2019 do prvého roénika ZS, s &im sa
matke jednoznacne zvysSili naklady v suvislosti so zakupovanim Skolskych pomdcok, poplatkov v Skole
a podobne. Taktiez je alergi¢ka, nosi dioptrické okuliare, ako matka uviedla, ¢asto sa jej meni zrak. Na
tieto zdravotné problémy sud uz taktiez prihliadal v rozsudkoch 7P/34/2017 a 7P/26/2018. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutonosti sud navrh otca na zniZenie vyZivného, ako nedévodny, zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



