Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/29/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619203896

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619203896.4
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov: 1/ F. X., Q. XX XX.XXXX, U. XXX XX H. XX, Statna ob¢ianka
SRa2/L. X, Q. XX XXXXXX, W. U. XXX XX H. XX, statny ob&an SR proti zalovanym: M. X., U. H. XX,
Statny obCan SR, U. X, U. XXX XX H. XX, §tatna obcCianka SR, dedi¢ia po P. K./.nebohej o ziadosti o
preSetrenie zo dfia 28.08.2019 v zneni Opravného podania zo dha 04.12.2019, takto

rozhodol:

podanie zalobcov 1/ a 2/ doru€ené sudu prvej instancie dra 30.08.2019 v zneni Opravného podania
doru¢eného tomu istému sudu dfia 04.12.2019 odmieta.

odovodnenie:

1.Zalobovia dorugili sudu prvej indtancie dfia 30.08.2019 podanie ozna&ené ako ,Ziadost o presetrenie*
v ktorom Ziadali predetrit sudnou cestou zalezitost kipy pomernej €asti nehnutelnosti v katastralnom
uzemi H., ktora kupili v roku 1982. V podani tvrdili, Ze podla im dostupnych informécii nehnutelnost mala
uréené dve supisné Cisla, po precislovani nehnutefnost’ precislili na JelSovec 62. Kupili ju najskér od
Gizely Cernakovej s vedomim, Ze zadna &ast domu patri P. K. N.. W., Q. XX.XX.XXXX neb. - nakolko
v tej Casti domu byvala jej pribuzna. Od samého zadiatku sa dohodli na tom, Ze im bude v buducnosti
predana aj zadna ¢ast domu ako celok. Ked sa pani ktora obyvala zadnu &ast’ dozvedela, Ze kupuju
prednu Cast, odstahovala sa do nedalekej nehnutelnosti v obci - oproti. V zapati p. K. ako i jej manzel
ponukli Zalobcom predaj zadnej €asti a dohodli sa na kipnej cene 10.000 Sk. Kupnu cenu Zalobcovia
zaplatili splatkami (4.000 Sk a nasledne 6.500 Sk a 500 Sk navy$e, sumu 500 Sk manzel p. K. zatajil).
Zalobcovia navstivili p. K. v S., Z..X. XX kedy im potvrdila, Ze za dom riadne zaplatili. Po dlhej dobe,
az v roku 2019 im sused M. X., H. XX doniesol vo velkom formate list vlastnictva ako dékaz o tom,
Ze je vlastnikom zadnej &asti domu, ktord oni kipili a za ktor( v minulosti zaplatili. Zalobcovia navétivili
Centrum pravnej pomoci v Rimavskej Sobote, kde im narychlo pozreli list vlastnictva a povedali, aby
sa dohodli. V dome Ziju od roku 1982 a nahodne sa dozvedeli, Zze p. K.A. zomrela, jej deti hoci vedeli
o tom, Ze za dom ich rodi€om riadne vyplatili kipnu cenu, nevyzvali Zalobcov, & chcu zadnu &ast
nepredeleného domu, za ktort uz v minulosti ich rodi€om zaplatili, oni vSak tuto ¢ast predali cudziemu
Cloveku. K podaniu priloZili vypis z evidencie listu vlastnictva €. XXX katastralneho uzemia S. ako dokaz,
Ze su vlastnikmi parcely €. 218/1 €. s. XX zastavana plocha o vymere 62 m2, vedenej na evidenénom liste
&. 37 zo dia 16.07.1982. TieZ notarsku zapisnicu Nz 253/82, N 262/82 napisanu na Statnom notarstve v
Lu&enci dita 27.05.1982, notarsku zapisnicu Nz 75/82, N 82/82 napisanu na Statnom notarstve v Luéenci
dna 03.03.1982, dohodu spisanu na Obecnom urade v H. dfia 13.13.1993, vypisy z listu vlastnictva
€. XXX katastralnom uzemi H., list vlastnictva ¢. XXX, list vlastnictva ¢. XXX, list vlastnictva ¢. XX, list
vlastnictva €. XXX, kopiu katastralnej mapy.

2. Sud predvolal Zalobcov na vysluch diia 30.09.2019 s ciefom pougit' ich o tom, Ze ich podanie nespifia
z&kladné nalezitosti Zaloby v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Vysluchu sa zu€&astnila len Zalobkyria, ktord znovu uvadzala len tie isté
tvrdenia ako v podani zo dfia 28.08.2019 a v zavere zapisnice oznamila, Ze svoje podanie berie v celom
rozsahu spat, ziadala konanie zastavit.



3. Sud oznamil zalobcovi 2/, Ze Zalobkyna 1/ vzala podanie doru€ené sudu prvej inStancie dna
30.08.2019 celkom spat a vyzval ho, aby v lehote 10 dni oznamil, &i tiez berie toto podanie spat.
Vyzvu Zalobca 2/ prevzal diha 08.10.2019 a nereagoval na fiu. Sud predvolal zalobcu na vysluch dna
18.11.2019, kde do zapisnice uviedol Ze trva na podani, rozpravali sa o tom spolu s manzelkou a dospeli
k zaveru, Ze spolo¢ne na podani nadalej trvaju.

4. Sud povazoval podanie Zalobcov 1/ a 2/ za neuplné a nezrozumitelné, a preto ich vyzval uznesenim
¢.k. 8C/29/2019-35 dra 18.11.2019, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie doru¢ené
sudu prvej inStancie dfia 30.08.2019 opravili tak, ze:

- ,0znacia u€astnikov konania ich procesnym postavenim (Zalobca, Zalovany), menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom; v pripade
pravnickej osoby obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizéacie, ak je pridelené;
- pravdivo opiSu rozhodujuce skuto€nosti a oznacia d6kazy na ich preukazanie;

- uvedu Zalobny navrh (navrh na rozhodnutie, ktoré Ziadaju, aby sud vyhlasil).*

Sud poucil zalobcov 1/ a 2/, Ze ak svoje podanie v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia nedoplnia
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p.
odmietne.

5. Podla ustanovenia § 129 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouéi o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

6. Na uznesenie sudu prvej inStancie reagovali Zzalobcovia Opravenym podanim zo dha 04.12.2019,
ktoré sudu dorucili diia 04.12.2019. V fiom trvali na tych istych dévodoch ako ich uviedli vo svojom
podani z 28.08.2019 oznadenom Ziadost o presetrenie, len ho doplnili o oznadenie zalovanych: M. X.,
trvale bytom H.K. XX, ob&an S/R, U. X,, trvale bytom H. XX, ob&an SR a dalej deditia po P. K./nebohe;j.

7. Sud sa oboznamil s Opravnym podanim zo diia 04.12.2019, Ziadostou o preSetrenie zo dia
28.08.2019 a dospel k zaveru, Ze tieto podania nespinaju nalezitosti podla ustanovenia § 129 C.s.p.
Zaloby na zaklade ktorej by mohol sud pokracovat v konani. Z oboch podani nie je zrejmé €oho sa tykaju,
¢o sa s nimi sleduje, podania su neuplné, nezrozumitelné, neobsahuju petit rozsudku, ktory navrhuju
Zalobcovia v konani vyhlasit a nie s oznageni ani Zalovani - Dedicia po P. K./neboha v sulade s § 133
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

8. Zo zakonného ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p. vyplyvaju naleZitosti Zaloby, v ktorej sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznalenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. KedZe Zalobcovia napriek
pouceniu sudu do zapisnic pri ich vysluchu a aj v uzneseni ¢.k. 8C/29/2019-35 dha 18.11.2019
neodstranili vady svojich podani, podanie a doplnené podanie maju také nedostatky, pre ktoré nemozno
v konani pokraCovat’ (ustanovenie § 129 ods. 3 C.s.p.), preto sud v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim rozhodol o odmietnuti podani zalobcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



Odvolanie je potrebné predloZit? s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



