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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému O. N., nar. XX.XX.XXXX trvale
bytom S. G., o zaplatenie XXX,XX Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 2Csp/179/2017 - 114 zo dna 13.09.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySku zalobu zamietol (ll. vyrok) a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 972,23 Eur,
uroky vo vyske 337,58 Eur ako aj 5,25% urok z omeskania ro&ne zo sumy 972,23 Eur od 16.05.2017
do zaplatenia, a to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Vo zvy$ku Zalobu
zamietol (ll. vyrok) a Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,8%
(1. vyrok).

2 Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu (Postova banka a. s) a Zalovanym bola uzavretd zmluva
o Uvere, ktora ma spotrebitelsky charakter, a preto sa tento pravny vztah spravuje ustanoveniami
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) a ustanovenia § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik o spotrebitefskych pravnych vztahoch (dalej len ,0Z"). Na zaklade uzatvorenej
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.000,- Eur, ktory mal splatit’ v
72 mesacnych splatkach vo vyske 30,62 Eur. Zalovany Gver riadne nesplacal, dostal sa do omeskania,
¢im porusil zmluvné povinnosti, preto pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driiu 09.06.2014. Nezaplatena istina uveru bola vo vyske 972,23 Eur,
preto okresny sud zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi tito sumu. Zalobca si uplatnil aj narok na
zaplatenie zmluvného uroku vo vy8ke 353,85 Eur, a to ku dfiu zosplatnenia uveru, ktord sumu sud
prvej inStancie Zalobcovi priznal. Nepriznal mu vSak zmluvny Urok odo dfia zosplatnenia Uveru priom
povazoval za spravny nazor, podla ktorého veritel ma narok na zaplatenie urokov z Uveru do doby
pred€asného zosplatnenia Uveru. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 60bdo/67/2017
a rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/190/2014. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s
plneni zavazku sud Zalobcovi priznal v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. narok aj na urok z
omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 972,23 Eur od 16.05.2017 a vo zvySku Zaloby zamietol. O



nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a tieto priznal Zalobcovi vo vyske 20,8%, nakolko
Zalobca mal uspech vo vyske 60,4% a Zalovany vo vySke 39,6%, ¢oho rozdiel predstavuje nahradu trov
konania priznanu zalobcovi.

3. Po pravnej stranke okresny sud vec posudil citujuc ustanovenia § 497, § 502 ods. 1, § § 369 ods. 1,
2 ,30bchodného zakonnika, dalej § 121 ods. 3, a § 52 OZ.

4. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca napadajuc jeho zamietajuci |1l. vyrok.
Odvolanie Zalobca podal podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP. Ziadal rozsudok okresného sudu v
tejto Casti zrusit' a vratit mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne Ziadal zmenit rozsudok
tak, Ze Zalobe bude aj v tejto Casti vyhovené a Zalovany bude zaviazany na nahradu trov konania.

5. V odvolani poukazal na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov
po zosplatneni Gveru je réznoroda, priCom zastava ten nazor, Ze v pripade zmluvného uroku ide o
dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej
existencie zavisi, aj samotny zmluvny urok ako odmena veritela. Podla jeho nazoru uroky z uveru
sud odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu
Uveru, a preto diznik je povinny platit iroky od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich
realneho vratenia. Na povinnost platit’ iroky z Uveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost
ma trvat aZz do &asu redlneho vratenia poskytnutého tveru. Uroky z Uveru su odplatou a diznik je
povinny platit uroky od okamihu redlneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia. Na
povinnost platit Uroky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie Gveru. Zalovany doposial nevratil Gver, na
zaklade ¢oho ma Zalobca pravo nadalej aj na zaplatenie urokov. Dohodnuté uroky podfa nazoru Zalobcu
predstavuju odmenu pozi¢anych pefiazi, pri¢om uroky z omeskania su sankciou za poruenie povinnosti
- nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial o povinnost’ diznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté
uroky vznika zo zavazku uvedeného v zmluve, povinnost platit’ uroky z omeSkania vyplyva zo zakona
ako dbsledok omeskania dlznika so splnenim dlhu. Obidva uroky méZze veritel Ziadat' popri sebe, a to bez
ohladu na skuto&nost, ¢i ide alebo nejde o ob&ianskopravny vztah. Zarover je Zalobca toho nazoru, Ze
zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41C0/13/2018 zo dna 16.08.2018 a
taktiez na stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika poukazujlce na
pripustenie ochrany spotrebitefa do takej miery, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne ddsledky za
svoje konania.

6. Zalovany sa k odvolanou Zalobcu nevyjadril.

7.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom (druhom)
vyroku a v zavislom (tretom) vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravny.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Zdbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 CSP; § 380 CSP),
pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), pric¢om odvolaci sud v konani sudu prve;j
indtancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

10. Rovnako odvolanie Zalobcu nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia a zaroven odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pre ktoré by rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

11. Predmetom odvolacieho konania je narok uplatneny Zalobcom na uroky po zosplatneni uveru. V
konani bolo nesporne preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli diia 10.10.2012



zmluvu o uvere - dostupna pdZicka, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.000
€. Zalobca v konani nenamietal, Ze zmluva bola uzatvorena medzi veritelom podnikatefom a fyzickou
osobou, ktora spifia charakteristiku spotrebitela v silade so zakonom. TieZ nenamietal, Ze predmetny
aver bol uzatvoreny v sulade so ZoSU teda, Ze ide o spotrebitelsky uver.

12. K odvolacej namietke Zalobcu na réznorodu rozhodovaciu prax sudov v otdzke naroku Zalobcu na
zmluvny urok po zosplatneni Uveru odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze mu je z rozhodovacej
¢innosti znama rozdielna prax prvoindtanénych aj odvolacich sudov tykajuca sa rozhodovania o
narokoch na uroky z Uveru za €as po splatnosti pohladavky do vratenia Gveru. V rozhodovacej praxi sa
mozno stretnat' s nazorom, Ze Uroky z Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu, ale aj s opaénymi
rozhodnutiami vyjadrujucimi nazor, Zze povinnost platit' uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v
spotrebitelskych vztahoch trva aj po splatnosti pohladavky az do vratenia Gveru. Z uvedenych dévodov v
situacii, kedy neexistuje ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit v otazke naroku veritela
na uroky po pred€asnom zosplatneni spotrebitelského Uveru, priklafia sa odvolaci sud k nazoru, Ze
uroky zo spotrebitelského uveru patria veritefovi len do splatnosti dlhu a nie aj nasledne pripadne
az do faktického vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Cize v tomto odvolaci sud dava za
pravdu okresnému sudu, ktory vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Nakofko z ustanoveni § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika upravujucich tverovu zmluvu nevyplyva explicitne presny okamih, do ktorého je
diznik povinny platit dojednany urok v pripade vzniku jeho povinnosti vratit poskytnuty Uver pred¢asne
pred povodne dohodnutou dobou vratenia. Rovnako § 502 ods. 1 (a ani § 503 ods. 3) Obchodného
zakonnika tuto otazku neriesi a neur€uju to ani ostatné ustanovenia a tak zo zakona nemozno vyvodit,
Ze dohodnuty urok z averu je diznik povinny ex lege platit az do faktického vratenia prostriedkov ako
tym argumentoval Zalobca.

13. Dohodnuté uroky su cenou za opravnenie uzivat veritefov kapital po¢as dohodnutej doby. Kedze
ale po zosplatneni uveru diZznik uz toto opravnenie nema, nemédze byt povinny zan platit. Odvolaci sud
udava, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav, Ze pozi¢ana suma istiny sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav (poskytnutia lehoty na postupné splacanie) patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznagny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznik& narok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto spoc&iva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o
pravny stav, podla ktorého by sa popreli uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veriteflom vyvolanou zmenou zavazku. Veritel si méze
narokovat a moze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela,
inak by bol podporovany stav, v ktorom veritel nie je nateny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné
uroky mu majua nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit’
pozi¢anu istinu jednorazovo. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Gveru, navysenu o kapitalizované uroky ku driu.

14. K tvrdeniu odvolatela v odvolani, Ze diznik ziska vyhodnejSie postavenie, odvolaci sud udava, Ze
sam veritel (pravny predchodca Zalobcu) sa rozhodol, Ze uver zosplatni, &im si vybral jednu z mozZnosti,
ktoré mu zakon umoznuje. Pravny predchodca Zalobcu mohol ponechat vztah aj bez zmeny, odstupit



od zmluvy a pod.. Odvolaci sud je taktiez toho nazoru, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade poruSenia
povinnosti dlZznika ma tento pri zosplatneni Uveru mat' vyhodnejSie postavenie ako dIZnik, ktory si svoje
zavazky plni riadne a v€as, nie je spravne. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze v pripade, ak dIZnik si nepini
svoje povinnosti riadne a v€as a veritel vyhlasi pred€asnu splatnost Gveru, diZznik v takomto pripade sice
nema povinnost platit zmluvné uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit’ cely
dlh naraz a skér, ako bolo pévodne dohodnuté.

15. Zalobca v odvolani nepoukézal na int nespravnost pravneho postdenia veci, preto odvolaci std po
preskumani odvolania Zzalobcu viazany rozsahom a dévodmi odvolania rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol (Il. vyrok), potvrdil. Odvolaci sud potvrdil zaroveri
rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v zavislom vyroku o trovach konania, kedZe okresny sud spravne
aplikoval ustanovenie § 255, 256 CSP.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Podla § 255 ods. 1 CSP vznikla Zalobcovi povinnost’ zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania z dévodu, jeho uspechu v odvolacom konani. Nakolko v&ak odvolaci
sud zo spisu nezistil, Ze by Zalovanému v odvolacom konani nejaké ucelne vynaloZené trovy konania
vznikli, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



