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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: F. S., W..S.., U.: XX XXX XXX,
A. X, ., zastipeného Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35 855 673, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava,
proti zalovanému: A. A., B. XXX/X, S. O., F. Y. XXX,XX C. S. Z.., na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 25.9.2018, ¢.k. 4Csp/18/2018-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol
Zalobu v Casti 0 zaplatenie 86,13 eur s prisluSenstvompotvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze
zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,83 %.

Zalovanému n e priznav a proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 104,91
eura s urokom z omeskania 5 % ro€ne od 2.9.2018 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal pomernu €ast naroku na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia 191,04 eura s urokom z omeskania
5 % ro&ne od 5.12.2016 do zaplatenia ako neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacéné sluzby
104,91 eura a zmluvnej pokuty 86,13 eura na zaklade zmluvy z 27.7.2015 a dodatku k nej €. W.,
v zmysle ktorej Zalobca zapozi€al Zalovanému SIM kartu s telefénnym Cislom a predal Zalovanému
telekomunikacné zariadenie za kipnu cenu s dohodnutou zmluvnou pokutou

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze sporové strany uzavreli 27.7.2015 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb &. W. (dalej len ,zmluva®), v ktorej sa Zalobca zaviazal aktivovat’ a
spristupnit’ Zalovanému uc€astnicky program ,D. XX C.“ s doplnkovymi sluzbami a Zalovany sa zaviazal
uhradzat cenu za poskytované sluzby. K zmluve sporové strany ten isty deri uzavreli aj pisomny dodatok,
predmetom ktorého bola dohoda stran o aktivacii u¢astnickeho programu a podmienky kupy mobilného
telefénu S. M. W. X |. so zlavou z kuipnej ceny 1 euro, jeho bezna maloobchodna cena je bola 160 eur.
Zalovany v uvedenom dodatku vzal na vedomie, Ze mobilny telefén mu je predany za tuto kipnu cenu
len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dohodnuti dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia
dodatku, dodatok upravoval v €l. 2 v 12 bodoch rézne povinnosti Zalovaného. Za poskytnuté sluzby
vystavil Zalobca Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX za obdobie od 4.7.2016 do 3.8.2016 na sumu
52,62 eura, s uvedenym dfiom splatnosti 22.7.2016, faktaru €. XXXXXXXXXX za obdobie od 4.8.2016
do 3.9.2016 na sumu 48,93 eura, s uvedenym dfiom splatnosti 22.8.2016 a fakturu €. XXXXXXXXXX za
obdobie 0d 4.9.2015 do 3.10.2015 na sumu 18,66 eura, s uvedenym dfiom splatnosti 22.9.2019. Zalobca



nasledne pokusom o pokonavku zo dia 25.10.2016 vycislil Zalovanému vysku jeho dlhu na sumu 201,04
eura a vyzval ho na jeho uhradu do 4.12.2016. Dorucenie ani jednej z faktur, ani vyzvu na splnenie dlihu
Zalovaného &i uz elektronicky alebo prostrednictvom postovej prepravy Zalobca v konani nepreukazal.

4. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané uzavretie zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb Zalobcom Zalovanému a néasledne nesplnenie povinnosti Zalovaného zaplatit' za
sluzby Zalobcu, poskytnuté mu v obdobi od 4.7.2016 do 3.10.2016, vyucétované 3 fakturami vo vyske
spolu 120,21 eura (52,62 eura + 48,93 eura + 18,66 eura). Zalobca si v konani uplatnil za sluzby
cenu len vo vyske 104,91 eura, preto Zalobe v rozsahu o zaplatenie poskytnutych verejnych mobilnych
sluzieb, vyuctovanych vyssie uvedenymi 3 fakturami, v rozsahu Zalobného petitu v spojeni so skutkovym
tvrdenim v Zalobe na z&klade ustanoveni § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 43 ods. 1 pism. a), §
43 ods. 12 pism. a), b) a § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
,zakon €. 315/2011 Z.z.) vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi poZzadovanu sumu
104,91 eura.

5. Za preukazané mal sud prvej inStancie aj to, Ze Zalovany sa dostal s plnenim pefiazného dlhu do
omeskania a preto priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i prisluSenstvo, a
to urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 104,91 eura od 2.9.2018 (def po doru€eni Zaloby
Zalovanému) do zaplatenia, pretoZe Zalobca nepreukazal doru€enie uvedenych troch faktur Zalovanému
a strany sa nedohodli na splatnosti ceny za sluzby, vySku urokov z omeSkania ur€il podla § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

6. S poukazom na ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie zamietol
ako nedbévodnu tu €ast Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty 86,13 eura.
Dospel k zaveru o neuneseni bremena tvrdenia a dékazného bremena o platnom dojednani zmluvne;j
pokuty medzi zmluvnymi stranami. Zalobca vo vopred nim naformulovanom dodatku k zmluve stanovil
zmluvnu pokutu v nadvaznosti na jednostranné tvrdenie o tom, Ze mu vznikne 8koda v suvislosti s
nedodrzanim doby viazanosti u€astnikom a nevyuzivanim poskytovanych sluzieb po¢as dohodnutej
doby viazanosti, ktorej formulacii nasvedZuje aj jej vyska, rovnajuca sa rozdielu medzi trhovou cenou
mobilného telefénu a poskytnutou zlavou z tejto ceny. Zfava z kdpnej ceny mobilného telefénu v8ak
podla nazoru sudu prvej inStancie nepredstavuje Skodu, ktora podniku vznikla v suvislosti s poruSenim
zmluvnych povinnosti G&astnikom, a to ani v pripade nezaplatenia ceny za sluzbu. Cl. 2, bod 2.5. dodatku
zo diia 27.7.2015 vyhodnotil sud prvej inStancie ako nekalt obchodnu praktiku Zalobcu, spo€ivajucu v
uvedeni Zalovaného do omylu v tom, Ze ak mu nebude po dobu viazanosti riadne a v€as platit cenu za
poskytované verejné sluzby, vznikne Zalobcovi $koda, ktori mu Zalovany ma nahradit vo forme zmluvne;j
pokuty. Tzv. porusenie povinnosti platit cenu za sluzby ,v€as®, vzhfadom na nepreukazanie dorucenia
faktur a neexistenciu dohody o splatnosti ceny, sa cena (v rozsahu v konani uplatnenej sumy 104,91 eur)
stala splatnou najskér diiom 2.9.2018, kedy uz dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov od 27.7.2015
uplynula. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP tak, Ze zalobcovi
priznava pomernu ¢ast naroku na nahradu trov konania.

7. Proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu Zalobcu v &asti zmluvnej pokuty s
prislusenstvom zamietol, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP). Uviedol, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, priCom
Zalovany si bol vedomy a vyslovne suhlasil s tym, Ze v pripade porusenia svojich povinnosti bude Zalobca
mat narok na zmluvnu pokutu. VySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZzovala a dojednanie zmluvne;j
pokuty spésobom a vo vySke tak, ako bolo dojednané v zmluve podfa jeho nazoru nemozno vyhodnotit
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ingerenciu konajuceho sudu z hladiska ochrany spotrebitela
povazoval za neprimeranu, ked ciefom dojednania o zmluvnej pokute nebolo znevyhodnit' spotrebitela,
ale sankcionovat poruSenie jeho zmluvnych povinnosti.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal rozsudok sudu

prvej inStancie, v napadnutej zamietajucej €asti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j



indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil dfia 19.12.2019 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

10. Podfla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

11. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

12. Preskumanim sudneho spisu na zaklade dévodov uvedenych v odvolani sa odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je vecne spravny (§ 387 ods.
1 C.s.p.). Jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani a odvolaci sud sa stotoZfiuje
aj s naslednymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby v
tejto Casti; argumentacii Zalobcu uvedenej v odvolani nemozno priznat Uspech.

13. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. V skumanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nebol vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti zaplatenia
zmluvnej pokuty, naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nemozno vytknut, Ze by vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli v priebehu konania najavo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli listinnymi dékazmi preukazané alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal
tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu Civilného sporového
poriadku.

14. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud udava, Ze Zalobca odvodzoval
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od obsahu spotrebitelskej zmluvy, ktord ako typovu Zalobca
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah tychto zmlav podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Zmluvu a jej dodatok, na zaklade ktorej vznikol zmluvny vztah medzi stranami sporu, treba
svojim charakterom povazovat za ob&ianskopravnu zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. K zamietnutiu Zaloby v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty, dohodnutej pre pripad, Ze Zalovany po dobu viazanosti (uvedenej v ¢lanku 2, bod 2.3 Dodatku)
porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny
svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je
povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci podniku, avSak ucastnik
je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku) alebo ak u€astnik po¢as doby viazanosti
(uvedenej v €lanku 2, bod 2.3 Dodatku) porusi svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom
podla zmluvy v zneni Dodatku a po cell dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorudit podniku vypoved, odstipenie od zmluvy
alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukonCenie platnosti zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstiupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zdkonom ¢&. 351/2011 Z.z. alebo z dbévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym
pravnym predpisom), viedol sud prvej inStancie jeho zaver, Ze Zalobca nepreukazal poru$enie povinnosti
sankcionovanej zmluvnou pokutou, pretoZe nebolo preukazané doruéenie predmetnych faktuar, ktoré je
predpokladom splatnosti vyfakturovanej ceny poskytnutych sluzieb v zmysle ustanovenia § 43 ods. 12



pism. a) a pis. b) zdkona €. 351/2011 Z.z., eSte pred uplynutim dobu viazanosti a teda, Ze nedo$lo k
poruSeniu povinnosti sankcionovanej zmluvnou pokutou.

15. Pokial zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie dohody o zmluvnej pokute ako
neprijatelnej zmluvnej podmienke, odvolaci sud uvadza, Ze takyto zaver nebol ddvodom pre zamietnutie
Zaloby v &asti zmluvnej pokuty. Pre Uplnost v3ak dodava, Ze z dohody o vySke zmluvnej pokuty, uréenej
tak, Ze ide o rozdiel medzi poétom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku stanovena
doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobeny cislom,
ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajicej vete, a v menovateli
Cislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku stanovena doba
viazanosti a Ze vysledna suma zmluvnej pokuty ziskané podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol a Ze sa pocas doby viazanosti postupne zniZuje,
a predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitefskou) cenou MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktord podnik predal MT
ucastnikovi a Ze v pripade, ak zmluvna pokuta dohodnutéa v predchadzajucich ustanoveniach tohto bodu
vo svojej vySke platnej pre prvy mesiac doby viazanosti (ktora je uvedena na zaciatku textu v kolénke
tvoriacej sucast tohto bodu), je nizSia, ako Sestnasobok sumy, uvedenej v Elanku 2, bod 2. 2 pism.
b) dodatku, podniku vznikne, v pripade, Ze uc€astnik porusi svoju zmluvnu povinnost podla pismena
a) alebo b) tohto bodu, voc&i u€astnikovi pravo na uhradenie zmluvnej pokuty vo vySke rovnajlcej sa
Sestnasobku sumy uvedenej v €lanku 2, bod 2.2 pism. b) dodatku a u€astnik je tato zmluvnid pokutu
podniku povinny zaplatit, prifom v takom pripade sa neaplikuje suma zmluvnej pokuty stanovena v
kolénke tvoriacej sucast tohto bodu, nie je jednoznacne zrejmy presny spbsob jej vypoctu Zalobcom pri
tzv. pomernom zniZzovani zmluvnej pokuty.

16. BezZny spotrebitel pri uzatvarani dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nema v danom
okamihu moznost' pochopit' text dojednania o zmluvnej pokute a uz vébec si nemdze vytvorit obraz o
tom, v akej vySke mdze byt sankcionovany zmluvnou pokutou v pripade porusenia povinnosti zo zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb. Takto formulované dojednanie o zmluvnej pokute je pre bezného
spotrebitela neprehlfadné a pochopenie zistenia spésobu vypoctu a jej konkrétnej vySky v Ease uzavretia
zmluvy, resp. dodatku k nej, beznym spotrebitefom prakticky nemozné. Odvolaci sud je preto toho
nazoru, Zze spOsob uréenia vysky zmluvnej pokuty v danom ¢lanku dodatku nebol vyjadreny jednoznaéne
tak, aby ho mohol Zalovany ako bezny spotrebitel v Ease jeho uzatvarania pochopit a suasne zistit' jej
konkrétnu vysku, pre pripad toho ktorého porusenia zmluvnej povinnosti. Zaroven, je potrebné uviest, Ze
ani samotné porusenie zmluvnej povinnosti, ku ktorej sa dohoda o zmluvnej pokute vztahovala, nebolo
vymedzené Uplne jednoznacne, ked tato zmluvnu pokutu bol Zalobca opravneny ulozit’ aj za poruSenie
povinnosti uhradit v€as a riadne ,iny“ pefiazny zavazok ucastnika voci podniku alebo povinnost uhradit
v€as a riadne podniku ,inu“ platbu, ktoru bol u€astnik povinny platit’ podniku (a to aj v pripade, ak
sa nejednalo o penazny zavazok voci podniku, avSak uc€astnik bol povinny ho uhradit podniku alebo
prostrednictvom podniku). V ase uzavretia dodatku Zalovanému nemohlo byt zrejmé, o kolko presne sa
znizi narok Zalobcu na zmluvnu pokutu v pripade porusenia tej ktorej povinnosti, resp. aka je konkrétna
vyska zmluvnej pokuty pri poruseni konkrétnej zmluvnej povinnosti Zalovanym. Ustanovenie dodatku
pritom nemozno povazovat za individualne dojednané, nakofko bolo su&astou vopred pripraveného
textu dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, vyhotoveného samotnym Zalobcom; ilo teda
o typ tzv. formularovej zmluvy, bez moznosti zasahovania do jej obsahu druhou zmluvnou stranou.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd zmluvnua podmienku,
t.j. také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ¢o podla odvolacieho sudu dohoda o zmluvnej pokute v dodatku
spbsobovala.

17. So zretelom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skutocnosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého zamietajluceho vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval Zalobcom uvadzané tvrdenia za
takeé, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol Zalobu v €asti zmluvnej pokuty s prislusenstvom
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



18. Pokial ide o suvisiaci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tykajuci sa nahrady trov konania, sud
prvej indtancie nim zalobcovi priznal narok na pomernu &ast nahrady trov konania, ¢o konstatoval
v oddvodneni rozhodnutia (Uspech Zalobcu v &asti zaplatenia sumy 104,91 eura, neuspech v Casti
zaplatenia sumy 86,13 eura).

19. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Vzhladom na Uspech zalobcu v €asti zaloby o zaplatenie sumy 104,91 eura a jeho neuspech v &asti
Zaloby o zaplatenie sumy 86,13 eura je zrejmé, Ze Zalobca bol vo veci uspesny len Ciasto¢ne, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu pomeru jeho Uspechu a neuspechu vo veci (Uspech
Zalobcu v rozsahu 54,91 % a jeho neuspech v rozsahu 41,08 %). KedZe sud prvej instancie nevyjadril vo
vyroku napadnutého rozsudku celkovu uspesnost Zalobcu v spore (v rozsahu 13,83 %), a tato okolnost
nebola dostatoCne zrejma ani z odévodnenia rozhodnutia, neboli splnené podmienky pre potvrdenie a
ani pre zruSenie tohto vyroku napadnutého rozsudku, a preto odvolaci sud vyrok o nahrade trov konania
zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,83 %.

21. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
uspech, nepriznal proti zalovanému, ktory uspech nemal, narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoze mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



