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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
&lenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Adely Unéovskej v pravnej veci zalobcu: L.. A. D., D..
XX, XX, XXXX, N. C. X.. C.. XXXX/XX, N., zastupeny advokatkou: Mgr. Maria Cechova, Lipova ul. &. 18/
C, Viniéné, proti Zalovanému: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., ICO: 31 444 873, Bratislavska ul. &.
1/a, Bratislava - Zahorska Bystrica, zastupeny: Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., ICO: 35 906 464,
KaradZi€¢ova ul. €. 2, Bratislava, o ur€enie povinnosti zverejnit odpoved poc¢as volebnej kampane, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 16. oktobra 2017, ¢. k. 5C/962/2008
- 261, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal
ulozit Zalovanému povinnost’ poskytnut pocas trvania volebnej kampane k volbam do samospravnych
organov obci v roku 2002 vysielaci ¢as v diskusnej relacii TV Markiza SITO na zverejnenie odpovede v
zneni: ,Diia 19. 11. 2002 v relacii SITO kandidat na primatora hl. m. SR Bratislavy V. D. namiesto vecnej
argumentécie hrubo osogil poslanca mestského zastupitel'stva v Bratislave A. D., ked o fiom uviedol, Zze
to je ten pan, ktory ma cteny poslanecky. Napriek masivnej medializacii tohto nepravdivého tvrdenia v
pripravnom ako aj naslednom vy$etrovacom a v sudnom konani, v ktorom bol A. D. obvineny z Gtoku
na verejného Cinitefa, traja svedkovia, z toho dvaja taxikari a dokonca jeden z policajtov potvrdili, Ze
nepod&uli z Ust pana D. Ziadne vulgarne slova. Policaijt, ktory vy$etroval dopravni nehodu dokonca pred
sudom potvrdil, Ze sa k nemu pan D. po cely &as spraval slugne. A. D. sa chce zaroven touto cestou
ospravedinit vSetkym Zenam, matkam a ich dcéram za to, Ze s jeho menom je spéjany onen hrubo
urazlivy a dehonestuijuci vyrok. MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r. 0., sa ospravedifiuje A. D. za to, Ze ako
vysielatel si nesplnila svoju povinnost odvysielat’ tuto odpoved pocas volebnej kampane ku komunalnym
volbam v decembri 2002, a to napriek tomu, Ze jej tuto povinnost ukladal zakon. V pripade, Zze Zzalovany
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r. 0., so sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica,
ICO: 31 444 873 si nesplni vodi zalobcovi L.. A. D., N. C. XX, XXX XX N. povinnost ulozen mu v &asti
. tohto rozsudku do 15 odo dfia pravoplatnosti rozsudku, je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi €iastku
49. 500 eur do troch dni po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty na splnenie povinnosti uloZzenej mu v
&asti |. tohto rozsudku. Zalovany je zarover povinny do 3 dni po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty na
splnenie povinnosti uloZzenej mu v €asti |. tohto rozsudku odvysielat' v 30-sekundovom intervale pred
hlavnou spravodajskou relaciou TV Markiza, Televizne noviny, nasledovny text: MARKIZA-SLOVAKIA,



spol. sr. 0. sa ospravedlfiuje L.. A. D. za to, Ze ako vysielatel si nesplnila povinnost odvysielat odpoved,
o odvysielanie ktorej ju L.. A. D. po&as volebnej kampane ku komunalnym volbam v decembri 2002
poziadal, a to napriek tomu, Ze jej tato povinnost ukladal zakon. MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s 1. 0. v
tychto diioch uhradila L.. A. D. &iastku 49. 000 eur”. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 30 ods.
4, 9, 15, zak. ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci, § 5 ods. 1 pism. g), § 64 ods. 1
pism. a) az d) z&k. €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a vecne nedévodnostou podanej zaloby,
ktoru pravne posudil ako Zalobu o splnenie povinnosti vyplyvajlicej Zalovanému zo zakona o volbach do
organov samospravy obci (zak. €. 346/1990 Zb.), podla ktorého ma vysielatel povinnost' nezavislému
kandidatovi, ktory je po€as kampane predmetom nepravdivych alebo pravdu skresfujucich informacii a
vyjadreni v rozhlasovom alebo televiznom vysielani alebo v hromadnych informacnych prostriedkoch,
poskytnut’ pravo na odpoved po€as kampane, ked bolo nespornou skuto€nostou, Ze takyto priestor na
odpoved Zalovany Zalobcovi po¢as kampane neposkytol a Zalobca sa sam obratil na organ opravneny vo
veci rozhodnut. Uviedol, Ze podfa v rozhodnom &ase platnych pravnych predpisov, bola tymto organom
Rada pre vysielanie a retransmisiu, ked z jej rozhodnutia, o vysledku ktorého Rada Zalobcu v rozhodnom
Case riadne informovala, jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajicu mu z
§ 30 ods. 9 zakona €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v tom, Zze Zalovanému
(zrejme Zalobcovi, pozn. odvolacieho sudu) nedal priestor na odpoved a za toto poruSenie mu bola
uloZena sankcia v zmysle § 64 ods. 1 pism. a) zak. €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, a to
upozornenie na porusenie zakona, a preto nemal pravomoc toto rozhodnutie Rady preskumat, ani nemal
moznost posudzovat spravnost udelenej sankcie, kedZe samotny organ kontroly mal moznost' v zmysle
platnej legislativy ulozZit Zalovanému sankciu aj vo forme odvysielania oznamu o poruseni zakona tak,
ako sa ho Zalobca v tomto konani domahal, av8ak toto svoje pravo nevyuzil a rozhodol sa v sulade
so zédkonom pre inu formu sankcie. Poukazal na skutocnost, Ze sa hmotnopravnym narokom Zalobcu,
Ci skuto€ne bol subjektom nepravdivych alebo pravdu skresfujucich informacii v konani nezaoberal,
vzhladom na fakt, Ze Zalovany podfa § 30 ods. 4 zak. €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci ako vysielatel s licenciou nezodpoveda za obsah relacii vysielanych v rdmci volebnej kampane,
ked zodpovednost' za obsah relacii vysielanych v ramci kampane poc&as uréeného ¢asu maju politické
strany a nezavisli kandidati, z dévodu ktorého Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom
vo veci zodpovednosti za pravdivost vyrokov kandidatov po€as volebnej kampane, resp. za zasah do
osobnostnych prav Zalobcu zo strany kandidata, ktorému bol Zalovanym poskytnuty priestor na svoju
prezentaciu. K naroku na plnenie povinnosti zalovaného vo forme finanéného zadostucinenia, tak ako bol
Zalobcom formulovany a to, Ze tato satisfakcia ma nastupit’ v pripade nesplnenia povinnosti Zalovaného
vyplyvajucej mu z prvej Casti Zalobného petitu a teda ma vychadzat az v buducnosti moznej udalosti
uviedol, Ze nemal ind moznost ako ho v celom rozsahu zamietnut, kedZe v zmysle platného Civilného
sporového poriadku (§ 217), pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia s tym, Ze ani v
pripade vyhovenia prvej Casti petitu nemohlo byt zname, ¢i Zalovany svoju povinnost dobrovolne splni
alebo nie a takto formulovanu Zalobu nemohol povaZovat' ani za tzv. eventualny, i alternativny petit.
Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalobcov narok na finanéné zadostucinenie zamietol, nezaoberal sa
Zalobcom uplatnenej namietky premi¢ania (zrejme namietkou preml¢ania uplatnenou Zalovanym, pozn.
odvolacieho sudu). Vyrok, ktorym rozhodol o nadhrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 C. s. p.
a vecne Uspechom zalovaného, ktorému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z ddvodu, Ze sud prvej inStancie svojim
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ako i z dévodu, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ C. s. p.) a navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze s poukazom na
rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo 219/2007, nie je povinny po formalnej stranke do najmensich
podrobnosti formulovat’ ndvrh budiceho vyroku sudneho rozhodnutia, ale je postadujuce, ak vo svojom
navrhu vyjadri podstatu (zmysel) toho, €oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu
domaha, ked sud je povinny petit Zaloby, tak ako ho Zzalobca formuluje v podanej Zalobe alebo pripadne
v priebehu konania, povinny posudzovat €isto z hfadiska obsahového, t. j., &i je v Zalobe dostato¢ne
presne a ur€ito a zrozumitelne vyjadrené, €o Zalobca ziada. Poukazal na skuto€nost, Ze ak mal sud prve;j
inStancie za to, Ze nie je mozné vzhladom na uplynuty &as Ziadat o ospravedinenie vo volebnej kampani,
mohol sam, aj vzhfadom na dostatoCne opisany skutkovy stav prist’ k zaveru, Ze boli dotknuté jeho
osobnostné prava podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su nedotknutelné a nepremlCatelné,



a nemusel do svojho vyroku prevziat doslovne nim naformulovany petit, ale mohol vykonat také z&sahy,
ktoré by zachovali podstatu nim navrhovaného petitu a nezmenili by jeho zmysel. Uviedol, Ze nezavinil,
Ze sa konanie o splnenie povinnosti vyplyvajucej Zalovanému zo zakona €. 346/1990 Zb. vedie 15 rokov
a teda uz davno uplynula kampan, pocas ktorej bolo dotknuté jeho pravo a poskytnut vysielaci priestor u
Zalovaného a pravo na odpoved uzZ mozna nie je, avSak tuto situaciu nie je mozné prisudzovat na tarchu
jemu av jeho neprospech, ale je potrebné ngjst iné vhodné rieSenie, aby jeho pravo na ochranu dobrého
mena bolo zachované aj za zmenenych skutoénosti, v opacénom pripade sud prvej inStancie porusil jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu, kedZe 15 rokov trvajucim sporom, mu odfal moznost domahat' sa
svojich prav v danom &ase konania volebnej kampane, ked sud prvej inStancie dava nepriamo jemu na
tarchu dizku konania s odévodnenim, Ze Zaloba je nedévodna, lebo uplynulo volebné obdobie, kedy
mohol Ziadat' o napravu. Uviedol, Ze mu nie je jasné, ako dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze by
mal preskumavat spravnost rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu, kedZe nepodaval spravnu
Zalobu, ktorou by Ziadal predmetné rozhodnutie preskumat, nakolko sa iba snaZil vyuzit dostupné
prostriedky na zaistenie svojich prav a podnet na Radu pre vysielanie a retransmisiu bol jednym z
nich a pouzil ho ako podporny dékaz, Ze Zalobca (zrejme Zalovany, pozn. odvolacieho sudu) dostal
od Rady pokutu a teda Zalobca (zrejme Zalovany) porusil prava Zzalobcu. Poukazal na skuto¢nost, Ze
Rada pre vysielanie a retransmisiu vydala rozhodnutie az po skonCeni volebnej kampane a &akanim
na rozhodnutie, keby nepodal Zalobu, by stratil moZnost sa aktivne branit, z dévodu ktorého tvrdenie
sudu prvej indtancie neobstoji. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného v konani, nakolko ide o subjekt, ktory predmetny prispevok odvysielal, a preto
sa unho uplatiuje pravo na odpoved s tym, Ze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil predloZzené
dokazy, pretoze SITO bolo relaciou TV Markiza a nie prispevkom, ako uviedol v napadnutom rozsudku.
K tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze rozhodujuci je stav v €ase vyhlasenia rozsudku a ak uplynulo viac ako
15 rokov od volebnej kampane, v ktorej si mohol uplatnit’ svoje prava na ospravedinenie, ako inak ako
finanénym zadostudinenim mozno riesit’ situaciu, ktora jeho vinou nevznikla, ale prave postupom sudu,
ktory svojimi prietahmi nerozhodol v rozhodnom €ase o predbeZznom opatreni po¢as volebnej kampane,
nakol'ko bolo nesporne jasné, Ze vzhladom na vyjadrenie riaditela a Séfredaktora TV Markiza, prvu East
petitu Zalovany dobrovolne nesplini, a preto nie je jasné, ako sud prvej inStancie k tomuto zaveru dospel.

3.
Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu dorugené diia 22. 01. 2018, sa k nemu nevyjadril.
4.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 29. marca 2018, €. k. 10C0/45/2018 - 287 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a Najvys$Si sud Slovenskej republiky o dovolani Zalobcu proti tomuto rozsudku
rozhodol uznesenim zo dria 30. oktébra 2019, sp. zn. 1 Cdo 187/2019 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze verejne deklarovany termin uskuto€nenia
verejného vyhlasenia rozsudku oznameny na uradnej tabuli a webovom sidle sudu nekoreSpondoval
s realnym vyhlasenim rozsudku podfa zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku, teda ani s ¢asom
stanovenym pokynom predsedni¢ky senatu, ¢im doSlo k procesnej vade, pre ktori nemédze byt vydané
rozhodnutie povaZované za spravne.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 19. decembra 2019 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

6.

Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01. 07. 2016), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

7.



Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8.

Podla § 387 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, ucinny od 01. 07. 2016), ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

9.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol.

10.

V posudzovanej veci ide o v poradi treti rozsudok sudu prvej inStancie, ked rozsudok zo dfia 02. marca
2005, ¢&. k. 9C/160/2002 - 53 bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13. juna 2006, &. k.
5C0/426/2005 - 67 zrudeny a vec vratena prvoinstanénému sudu na d'alSie konanie, ako aj rozsudok zo
dria 30. maja 2011, &. k. 5C/962/2008 - 167, ktory Krajsky sud v Bratislave zruSil uznesenim zo dfia 30.
aprila 2013, €. k. 2C0/390/2011 - 197 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11.

Nosnym dbévodom (ratio decidendi) zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu bola skutoénost, ze prvym
rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o nieCom, ¢o ani predmetom konania nebolo a druhym
rozsudkom rozhodol nepreskimatelnym spésobom a konanie bolo postihnuté inymi vadami, ktoré mali
na nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko sud prvej inStancie rozhodol napriek tomu, Ze
petit Zaloby nepovazoval za urCity a materialne vykonatelny, z dévodu ktorého Zalobcom v konani
prednasané skutkové okolnosti v spojeni s takto vymedzenym petitom zakladali vadu navrhu (neurg¢itost
a nepresnost), ktora branila jeho vecnému prejednaniu, kedZe z dovodu neurcitosti petitu zaloby by ani
rozsudok, ktorym by sud pripadne Zalobe s takymto petitom vyhovel, nemohol byt vykonatefny.

12.

Z obsahu Zaloby Zalobcu podanej na sud prvej indtancie dfia 26. 11. 2002 vyplyva, Ze sa domahal ulozit
Zalovanému povinnost, poskytnut mu vysielaci €as v diskusnej relacii TV Markiza SITO pocas volebnej
kampane k volbam do samospravnych organov obci, ktora bola ukon&ena dfia 04. 12. 2002 a v ktorej bol
Zalobca rozhodnutim Mestskej volebnej komisie hl. m. SR Bratislavy zo dfia 17. 10. 2002 zaregistrovany
ako kandidat pre volby poslancov Mestského zastupitelstva hl. m. SR Bratislavy za volebny obvod ¢&.
3 - Ruzinov, ked podanim zo dna 07. 01. 2003 navrhol pripustit zmenu petitu jeho Zaloby (obsahom
podania je aj Ciastoéné spatvzatie Zaloby proti pévodne Zalovanému subjektu Slovenska televizna
spolo€nost), ktoru sud prvej uznesenim zo dria 09. decembra 2004, &. k. 9C/160/2002 - 39 pripustil
a predmetom konania sa stala Zaloba, ktorou Ziadal Zzalobca ulozZit' Zalovanému povinnost poskytnut
mu vysielaci priestor v diskusnej relacii TV Markiza SITO na zverejnenie odpovede: ,Dnia 19. 11. 2002
v relacii SITO kandidat na primatora hl. m. SR Bratislavy V. D. namiesto vecnej argumentécie hrubo
osogil poslanca mestského zastupitel'stva v Bratislave A. D., ked o filom uviedol, Ze to je ten pan, ktory
ma cteny poslanecky. Napriek masivnej medializacii tohto nepravdivého tvrdenia v pripravhom ako aj
naslednom vy$etrovacom a v stidnom konani, v ktorom bol A. D. obvineny z Gtoku na verejného &initela,
traja svedkovia, z toho dvaja taxikari a dokonca jeden z policajtov potvrdili, Ze nepoéuli z Gst A. D. Ziadne



vulgarne slova. Policajt, ktory vySetroval dopravnu nehodu dokonca pred sudom potvrdil, Ze sa k nemu
pan D. po cely &as spraval slusne. A. D. sa chce zaroven touto cestou ospravedinit véetkym Zzenam,
matkam a ich dcéram za to, Ze s jeho menom je spajany onen hrubo urazlivy a dehonestujuci vyrok.
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r. 0., sa ospravedifiuje A. D. za to, Ze ako vysielatel si nesplnila svoju
povinnost odvysielat tuto odpoved pocas volebnej kampane ku komunalnym vofbam v decembri 2002,
a to napriek tomu, Ze jej tuto povinnost’ ukladal zakon®“.

13.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobcu uznesenim zo dia 29. septembra 2009, &. k.
5C/962/2008 - 113 vyzval podla § 42 ods. 3, § 43 ods. 1, 2, 3, § 79 ods. 1, 2 O. s. p. na odstranenie vad
jeho Zaloby s tym, Ze jej petit musi byt jasny, ur€ity a zrozumitefny a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
Zalobca domaha a zaroveri musi byt materidlne vykonatelny, priCom uznesenim zo dfia 29. septembra
2010, ¢&. k. 5C/962/2008 - 136 pripustil zmenu Zaloby, o ktorej dalej vo veci konal a meritérne rozhodol
v poradi druhym rozsudkom, ked po jeho zruSeni odvolacim sudom Zalobcu opatovne uznesenim zo
dria 20. marca 2014, &. k. 5C/962/2008 - 206 vyzval, aby uviedol presne, jasne, urcito a zrozumitelne,
¢oho sa mieni vo veci samej domahat, t. j., aby uviedol presne Zalobny petit (vydania akého rozhodnutia
sa domaha) s tym, Ze petit musi byt jasny, urity, zrozumitelny a vykonatelny a je potrebné ho uviest v
takom zneni, ako ma zniet rozhodnutie vo veci samej a napokon uznesenim zo dfa 16. augusta 2017,
€. k. 5C/962/2008 - 249 navrh na zmenu petitu, ktorou Zalobca ziadal ulozit Zalovanému povinnost
odvysielat' do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pred hlavnhou spravodajskou relaciou - Televizne noviny
TV Markiza text: ,MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r. 0. sa tymto ospravedlfiuje A. D. za to, Ze si ako
vysielatel nesplnila svoju povinnost a neposkytla L.. A. D. vysielaci ¢as v diskusnej relacii TV Markiza
SITO pocas trvania kampane k volbam do samospravnych organov obci v roku 2002, napriek tomu,
Ze jej tuto povinnost ukladal zakon s tym, Zze Zalovany je zaroven povinny uhradit' Zalobcovi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam Zalobcu z titulu ndhrady Skody sumu vo vyske 49. 000 eur”,
ako aj trovy konania zamietol, ked’ svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa pévodnym petitom
domahal splnenia povinnosti Zalovanym vyplyvajucej z ust. zdkona €. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci (podla § 30 ods. 9), priCom zmenou petitu, doruéenou dna 16. 10. 2015,
sa uz domahal zmeny pravneho posudenia veci subsumovanim svojho Zalobného petitu pod § 11
Obcianskeho zakonnika, ¢im sa domahal zmeny pravnej kvalifikacie a nakolko vysledky dovtedajSieho
konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe v jej pravnej kvalifikacii, navrh na zmenu
petitu Zaloby zamietol.

14.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze pokial sud prvej indtancie mal za to, Ze nie je mozné
vzhlfadom na uplynuty ¢as Ziadat o ospravedinenie vo volebnej kampani, mohol sam, aj vzhfadom
na dostatoCne opisany skutkovy stav prist k zaveru, Zze boli dotknuté jeho osobnostné prava podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su nedotknutelné a nepremi€atelné, a nemusel do svojho
vyroku prevziat doslovne nim naformulovany petit, ale mohol vykonat také zasahy, ktoré by zachovali
podstatu nim navrhovaného petitu a nezmenili by jeho zmysel, nakofko je sice pravdou, Ze ak Zalobca
oznacil v zalobe presne, urgite a zrozumitelne povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim
sudu alebo spésob urCenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v
rozpore so zakonom, ak pouZzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a
povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal, kedZe iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok
jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany,
nakolko Zalobca (resp. ucastnik konania do 30. 06. 2016) nie je povinny v Zalobe uvadzat pravne
posudenie svojho naroku, ked takéto pravne zdbvodnenie je procesnopravne irelevantné z dévodu,
Ze povinnost strany je iba opisat rozhodujuce skutocnosti skutkového nie pravneho charakteru z oho
vyplyva, Ze nie je povinny uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, ked pravna
kvalifikacia je vzdy vecou sudu, avSak ako z vy3Sie uvedenej chronoldgie vyplyva, po zamietnuti navrhu
Zalobcu zo dfia 16. 10. 2015 na zmenu petitu uznesenim zo dia 16. augusta 2017, &. k. 5C/962/2008 -
249, proti ktorému Zalobca opravny prostriedok nepodal a nadobudlo pravoplatnost, predmetom sporu
ostal petit Zaloby Zalobcu, ktory vSak pod Ziadne ustanovenie Obcianskeho zakonnika (ani pod ust.
§ 11 a nasl. upravujuce ochranu osobnosti) sud prvej inStancie subsumovat nemohol, nakolko bol v
zneni: ,Zalovany, MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava -
Zahorska Bystrica, ICO: 31 444 873, je povinny poskytnut Zalobcovi L.. A. D., N. C. XX, XXX XX N.,



pocas trvania kampane k vofbam do samospravnych organov obci v roku 2002 vysielaci ¢as v diskusne;j
relacii TV Markiza SITO na zverejnenie nasledovnej odpovede: Dria 19. 11. 2002 v relacii SITO kandidat
na primatora hl. m. SR Bratislavy V. D. namiesto vecnej argumentéacie hrubo osogil poslanca mestského
zastupitel'stva v Bratislave A. D., ked o fiom uviedol, Ze to je ten pan, ktory ma cteny poslanecky. Napriek
masivnej medializacii tohto nepravdivého tvrdenia, v pripravhom ako aj naslednom vySetrovacom a
sudnom konanie, v ktorom bol A. W. obvineny z utoku na verejného Cinitela, traja svedkovia, z toho dvaja
taxikari a dokonca jeden z policajtov potvrdili, Ze nepoduli z Gst A. D. Ziadne vulgarne slova. Policait,
ktory vySetroval dopravni nehodu dokonca pred sudom potvrdil, Ze sa k nemu A.D. D. po cely ¢as
spraval slusne. A. D. sa chce zarover touto cestou ospravedinit v8etkych Zenam, matkam a ich dcéram
za to, Ze s jeho menom je spajany onen hrubo urazlivy a dehonestujuci vyrok. MARKIZA-SLOVAKIA,
spol. s r.0., sa ospravedIfiuje A. D. za to, Ze ako vysielatel si nesplnila svoju povinnost odvysielat tito
odpoved pocas volebnej kampane ku komunalnym volbam v decembri 2002, a to napriek tomu, Ze
jej tuto povinnost ukladal zakon. V pripade, Ze Zalovany MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom
Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 31 444 873, si nesplni vog&i Zalobcovi L.. A.
D., N. C. XX, XXX XX N. povinnost uloZzent mu v &asti |. tohto rozsudku do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku, je Zalovany povinny uhradit' Zalobcovi €iastku 49. 500 eur do 3 dni po marnom uplynuti
15-diovej lehoty na splnenie si povinnosti uloZzenej mu v &asti |. tohto rozsudku. Zalovany je zarovef
povinny do 3 dni po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty na splnenie si povinnosti ulozenej mu v Casti .
tohto rozsudku odvysielat’ v 30-sekundovom intervale pred hlavnou spravodajskou relaciou TV Markiza,
Televizne noviny, nasledovny text: MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., sa ospravedifiuje L.. A. D. za to, Ze
ako vysielatel si nesplnila svoju povinnost odvysielat odpoved, o odvysielanie ktorej ju L.. A. D. pogas
volebnej kampane ku komunalnym volbam v decembri 2002 poZiadal, a to napriek tomu, Ze jej tuto
povinnost ukladal zakon. MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0., v tychto dfioch uhradila L.. A. D. &iastku
49. 700 eur.

15.

Sud prvej instancie preto vec spravne pravne posudil ako Zalobu o splnenie povinnosti, ktorej sa
Zalobca vodi Zalovanému domahal, nakolko mu pocas volebnej kampane k volbam do samospravnych
organov obci v roku 2002 neposkytol pravo na odpoved a zaroven dospel k spravhemu pravnemu
zaveru, ze 15 rokov po skonCeni volebnej kampane je petit Zaloby Zalobcu v €asti ulozenia navrhovanej
povinnosti Zalovanému poskytnut Zalobcovi vysielaci €as v diskusnej relacii TV Markiza SITO pocas
trvania volebnej kampane k volbam do samospravnych organov obci v roku 2002 absolutne materialne
nevykonatefny, nakolko uvedenu povinnost v zneni v akom ju Zalobca Ziadal, bolo mozné uloZit iba
pocas volebnej kampane a v relacii, ktora je eSte Zalovanym vysielana.

16.

K tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze mu bola postupom sudu prvej indtancie odhata moznost
domahat sa ochrany svojich prav v danom &ase poc&as volebnej kampane odvolaci sud uvadza, Ze
nakolko formulacia petitu je podstatnou okolnostou, ktora nielenze vymedzuje predmet konania, nad
ktory sud v zasade nemdze ist, ale zaroven podmiefiuje buducu vykonatelnost sidneho rozhodnutia,
bolo povinnostou vylu€ne Zalobcu v priebehu konania vymedzit’ petit svojej Zaloby tak, aby zodpovedal
tomu, €o chcel, aby bolo predmetom konania.

17.

Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, petitom Zaloby sa stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a
uréuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut, a preto Obc&iansky sudny poriadok G€inny do 30. 06.
2016 vyzadoval, aby Zalobcov navrh bol vyjadreny Uplne presne a urcito a zaroven, Ze pri podani Zaloby,
t. j. na zacdiatku procesu posudzovania skutkovych a pravnych okolnosti rozhodujucich pre tu - ktoru vec,
nemusi byt eSte znamy ich celkovy rozsah a dopad na prejednavanu vec; prave preto pripustal procesnu
moznost, aby Zalobca za konania so suhlasom sudu spresnil Zalobu a dokonca ju aj zmenil (§ 95 ods.
1 0. s. p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>), av§ak uvedena moznost nemeni
ni¢ na povinnosti Zalobcu vymedzit vzdy petit Zaloby sp6sobom dostato€ne presnym, zrozumitefnym a
ur€itym, umozniujucim kedykolvek v konani jasnu orientaciu v tom, €o je predmetom konania, pricom
ani v pripadoch, kedy Zalobcovi urcité dovody subjektivnej alebo objektivnej povahy mbzu spbsobovat
tazkosti pri formulovani a obsahovom vymedzeni zalobného navrhu, nemozno ustupit od pozZiadavky



urcitosti Zalobného petitu, pretoZe ten je pre sud vzdy ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybogit
a ktory méze prekrocit len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O. s. p. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>) s tym, Ze kedykolvek v priebehu konania musi byt zrejmé, o
¢om sa kona a C€o je predmetom konania, ale v Ziadnom pripade nemédze byt uréené az dodatoéne
vysledkami sudneho dokazovania.

18.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v konani,
nakolko z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze prvoinstanény sud k zaveru
o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného dospel iba v €asti naroku uplatneného Zalobcom
titulom zaplatenia sumy 49. 500 eur z dévodu, Ze Zalovany ako vysielatel' s licenciou za obsah relacii
vysielanych v rdmci volebnej kampane nezodpovedd, a preto nie je pasivne legitimovany a nenesie
zodpovednost za vyroky kandidatov a ich pravdivost, ktoré boli vyslovené v odvysielanej relacii, z dovodu
ktorého nie je ani zodpovedny za pripadny zasah do osobnostnych prav toho - ktorého kandidata, ktory
sa relacie vysielanej v suvislosti s predvolebnou kamparnou zucastnil a ktorého sa dopustil alebo mal
dopustit’ iny kandidat, pri€¢om odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom stotoZriuje v celom rozsahu.

19.

Odvolaci sud povazuje zaroven za potrebné uviest, Ze Zalobca sice v odvolani uviedol aj odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. (sud prvej inStancie svojim procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces), aviak k tomuto odvolaciemu dévodu ni¢ blizSie neuviedol, a preto sa nebolo mozné nim v
odvolacom konani zaoberat, nakolko pokial strana sporu iba formalne odcituje odvolaci dévod bez toho,
aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim, a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu,
skuto€nosti), v ktorych méa naplnenie odvolacieho dévodu spocéivat, odvolaci sid na takyto formalne
uplatneny odvolaci dévod neprihliada, a v zmysle § 373 ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie
odvolacich dévodov nevyzyva.

20.

Odvolaci std vzhladom na to, Ze oddvodnenie rozsudku spifia vSetky poZiadavky ust. § 220 ods. 2 C.
S. p., na ktoré aj v celom rozsahu odvolaci sud poukazuje a s tymto sa plne stotoZhuje, ked sud prvej
inStancie v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych
a stranami navrhnutych dékazov, a ked Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, resp. tvrdenia,
s ktorymi by sa nebol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal
a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia rozhodol vecne spravne, a preto tento
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

21.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Zze zalovanému UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



