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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Miroslava Jamricha, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. S. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, 2/ G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, 3/ Ing. S. H., nar. XX.
XX, XXXX, bytom . XXX/XXX, I. H., 4/ JUDr. S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, Zalobcovia
1/ az 3/ zastapeni JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom K. XXX proti zalovanému:
Jozef Krupa - Anna Krupova KRUP, s miestom podnikania Podbiel 404, ICO: 25 015 624, o navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo,
¢.k. 3C/3/2019-18 zo dna 19. 06. 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. zru$uje av tejto Casti
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyrok I. odvolanim nenapadnuty ostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia vydaného Krajskym sudom v Ziline pod &.k. 8Co/368/2016-102 zo diia 13. 12. 2016 zamietol.
O trovach rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal dovody, pre ktoré ziadal zruSit nariadené neodkladné opatrenie. Sud tak navrh
skumal v sulade s ust. § 334 a § 336 CSP. PretoZe nevzhliadol dévody na zruSenie neodkladného
opatrenia, navrh Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 257 CSP a Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov nepriznal s poukazom na dévody hodné osobitného zretela.

2. Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom zastupcu podali odvolanie zalobcovia 1/ az 3/. Uviedli, ze
sud prvej inStancie o navrhu rozhodol bez toho, aby im tento bol doru¢eny, pri€¢om vo veci sa vedie
pod sp. zn. 7C/152/2016 na tamojSom sude konanie o navrhu na zdrZanie sa neopravnenych zasahov
a odstranenie zavadového stavu. Z obsahu odvolania dalej vyplynulo, Ze napadaju vyrok, ktorym sud
rozhodol o trovach konania a Ziadali, aby im sud priznal narok na nahradu trov pred sudmi oboch
inStancii.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 CSP az § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil. Vyrok uznesenia, ktorym sid navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol, ostal nedotknuty.

4. V tomto pripade sud prvej indtancie rozhodol o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré
predtym nariadil okresny, resp. krajsky sud uznesenim sp. zn. 8Co0/368/2016 zo dria 13. 12. 2016 KS
Zilina. Zalovany Ziadal zrusit neodkladné opatrenie z dévodu, Ze Zalobcovia nepodali Zalobu, tak ako im
to bolo nariadené pri neodkladnom opatreni a poukazoval tak na § 336 ods. 3 CSP. Sud prvej indtancie



zistil, Ze sa vedie konanie pod sp. zn. 7C/152/2016, ktoré zagalo na navrh Zalobcov v sulade s uloZzenou
povinnostou v neodkladnom opatreni. Nebol tak zisteny dévod na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran ich nahradu nepriznal, o zdévodnil
s poukazom na ust. § 257 CSP.

5. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

6. Pouzitie uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoé&ne, pri¢om dévody hodné osobitného
zretela je potrebné pri pouziti tohto ustanovenia riadnym spésobom zddvodnit'. Civilny sporovy poriadok
vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Odvolaci sud vzhladom na vy33ie uvedené zékonné
ustanovenie vyrok napadnutého uznesenia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V tomto pripade
sud Ziadnym spdsobom nezdévodnil, pre€o sa rozhodol aplikovat' uvedené pravne ustanovenie, resp.
neuviedol Ziadny dbévod, pre ktory o nahrade trov takto rozhodol. Pokial by doSlo k aplikacii tohto
ustanovenia, bolo by vhodné uviest, ktora strana ma narok na nahradu trov konania vzhfadom na pomer
uspechu v konani a az potom je mozné vyslovit, Ze tejto strane sa ndhrada trov, ktora by jej inak patrila,
nepriznava z uvedenych vynimocnych doévodov.

7. V dalSom sud tiez prihliadal na ust. § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Ako uviedol sam
sud prvej inStancie vo veci sa vedie konanie pod sp. zn. 7C/152/2016. V suvislosti prave s tymto
konanim bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému zakazana urcita ¢innost (jazda
pasovym transportérom po oznalenych pozemkoch), a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Odvolaci sud ma v tomto pripade za to, Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni, pripadne o
jeho zruSeni je su€astou sporu 7C/152/2016 Okresného sudu Namestovo, kde sa rozhoduje vo veci
samej. Pokial teda sud v tomto pripade nerozhodoval o veci samej, je mozné o trovach rozhodnut’ pri
kone¢nom vyrieSeni sporu.

8. Vzhladom na vySSie uvedené skutognosti odvolaci sud vyrok o trovach konania zrusil s tym, Zze sud
prvej indtancie si vyjasni, ¢i v tomto pripade rozhodoval o veci samej a jeho rozhodnutim sa konanie
skongilo, v tom pripade potom rozhodne o trovach konania vzhladom na pomer Uspechu stran v konani,
resp. mOze aplikovat aj ust. § 257 CSP, ak zisti existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Pokiafl
by dospel k zaveru, Ze rozhodovanim o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nerozhodoval vo
veci samej, rozhodne o trovach tohto procesného ukonu az v konani 7C/152/2016.

9. Vzhladom na ust. § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



