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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v exekuénej veci opravneného D. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX P. F. E., proti povinnej W. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX/XX, XXX XX P. Nové E., o vymozenie 200,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Ek/430/2019 zo dna 10.06.2019 takto

rozhodol:
Odvolanie opravneného odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna
10.06.2019 opravnenému ulozil poriadkovu pokutu vo vySke 100,- eur s poukazom na § 200 Exeku&ného
poriadku a § 58, § 102 ods. 1 pism. e), § 102 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“).

2. Opravneny v zakonnej lehote proti tomuto uzneseniu podal odvolanie. Uviedol v fiom, Ze poriadkova
pokuta je neopodstatnena a ma zakryt a zmenit predmet pochybenia z VSU na opravneného. Namietol
poruSenie prava na slobodu prejavu na mentéalne schopnosti nekompetentnej osoby. K poriadkove;j
pokute mu nebolo umoznené Ziadnym spésobom sa vyjadrit, navySe zrejme o nej rozhodol kolega
VSU zakryvaijuci pochybenie, hrubé urazanie G&astnikov konania flagrantnym pristupom VSU. Podanie
neobsahuje Ziadne vyhrazanie ani obvinenie, len legitimne polozené otazky, lebo len sud slepy alebo...
VSU vyzyva na to, na &o nema, hoci to ma priamo pred sebou. Opravneny namietol, Ze uznesenie
neobsahuje titul ani identifikaciu sudcu v zahlavi. Tvrdil, Ze hrubSim slovnikom neprekrogil neviditelné
hranice slugnosti. Nikto sa VSU nevyhrazal fyzickym odstranenim, ale odstranenim z funkcie VSU za
pripadné hrubé a opakované poruSenia. V dalSej Casti odvolania napadol zméatenost (zrejme mal
na mysli zmato€nost, pozn. odvolacieho sudu) napadnutého uznesenia, nakolko sud argumentuje
neoddvodnenym a Sikandznym vznasanim namietky, ale zarover nijak nerozhodol; su¢asne okresny
sud tvrdi, Ze namietka zaujatosti je nekompletna. Potom nejde o vznesenu namietku zaujatosti, ale
nespravne oznadené podanie a v zmysle obsahu o staznost na VSU, ktord sud nezakonne nevybavil,
podanie neposudzoval podla obsahu, ale zostal pri doslovhom formalizme. Podla expredsedu NS SR
chudak nie je nesludné ani hrubo urazajuce vyjadrenie, byt slepy tiez nie. Domnievat sa o niekom, Ze je
nejaky alebo pod nie€oho vplyvom nie je urazlivé, je to svaty ndzor opravneného a nebude protiustavne
obmedzovany v slobode myslenia a v slobode vyjadrovania pre neschopnost nejakého VSU. Opravneny
v odvolani citoval z bliz8ie neoznaceného zdroja na internete vysvetlujuceho obsah pojmu chudak.
Navrhol napadnuté uznesenie zrusit napriek pouceniu, ktoré méze byt/je (naschval) nespravne. Zaroven
v zmysle zdkona €. 211/2000 Z. z. poziadal o spristupnenie (do el. schranky) informacie o tom, kedy
vznikol prac./sluz. pomer VSU E.. E. E., & na sude v SR pracuju jeho pribuzni a o prehlad odmien
a trestov, & poZiva Ulavy a status ZTP osoby pri vykone funkcie VSU. V odvolani opravneny uviedol
dodatok cit.: ,PS: ak je ZTP sa mu aj ospravedinim, ale ak nie je, ...; inak méze..." .



3. Krajsky sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 Civilného sporového
poriadku vec preskumal v rozsahu ur€éenom §380 ods. 1, 2 C. s. p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C. s. p. a odvolanie opravneného odmietol podla § 386 pism. c) C. s. p., podla ktorého
odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

4. Uginnostou Civilného sporového poriadku (od 01.07.2016) bola zmenena koncepcia pripustnosti
odvolania proti uzneseniu. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia vo svojej podstate odvolanie pripustné
nie je. Pripusta sa len v pripadoch, ktoré vypodita zakon taxativnhe v § 357. Uznesenie o uloZeni
poriadkovej pokuty nepatri medzi uznesenia, proti ktorym je odvolanie v zmysle § 357 Civilného
sporového poriadku pripustné. Rovnako proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie v zmysle
Exeku€ného poriadku, pretoZe na ukladanie poriadkovej pokuty sa v zmysle § 200 Exeku¢ného poriadku
subsidiarne pouziju prave ustanovenia Civilného sporového poriadku; jeho ustanoveniami sa potom
riadi aj moznost podat odvolanie. DéleZité je tiez ustanovenie § 202 ods. 3 Exekuéného poriadku,
podla ktorého je proti uzneseniu odvolanie pripustné len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon. Exekuény
poriadok moznost uloZenia poriadkovej pokuty neupravuje (s vynimkou poriadkovej pokuty ukladane;j
pri zmene exekutora podla § 34 ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

5. Opravneny bol v uzneseni o uloZeni poriadkovej pokuty sudom prvej inStancie (vydanym sudcom)
pouceny o tom, Ze opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu pripustny nie je (odvolanie sa vo
vSeobecnosti v pripade jeho pripustnosti podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, proti ktorému
smeruje). Odvolatel bol pou€eny spravne. Odvolaci sud iba zdérazfiuje, Ze ani pripadné mylné poucenie
sudu o tom, Ze odvolanie je pripustné, by nezalozilo pravo na jeho uplatnenie (odvolaci sud poukazuje
na Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soud( a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR 1970
- 1983, sv. IV., vydané NS CSSR nakladem SEVT, Praha 1986 /znamy aj ako Z IV./).

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C.s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



