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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci zalobkyne: W. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, Sala proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, o urdenie, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov, neplatnosti pravneho tkonu a ochranu
prav spotrebitela, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 10.9.2018 sa zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, ze Uver &islo zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 30.9.2005 uzatvoreny medzi zalobcom
a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a o zaplatenie sumy 1.080,24 Eur titulom bezdévodného
obohatenia zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia 30.09.2005. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze dia
30.9.2005 bola uzatvorena zmluva €. XXXXXXXXXX medzi zalobcom ako spotrebitefom - diZnikom
a zalovanym ako veritefom - dodavatelom. Podla predmetnej zmluvy bola poskytnutéd vyska uveru
796,65 Eur. Zalovany méa pravny narok len na vysku Gveru. Podla § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych dveroch a inych Uveroch a péZickach - Spotrebitel'ska zmluva musi obsahovat
néleZitosti: vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dobu trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti Uveru. V predmetnej zmluve chybaju zakonom vyzadované naleZitosti - vySka, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a termin koneé&nej splatnosti (deri, mesiac a rok).
V oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi sa nenachadza udaj - datum splatnosti poslednej
splatky uveru. Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere je
jednostranne podpisany dokument zo strany zalovaného ako veritela - dodavatefa. Na zaklade zmluvy &.
XXXXXXXXXX Zalovany poskytol Zalobcovi revolvingovy Uver na kreditnu kartu opakovane ako vyplyva
z vypisu pdzickovej karty Triangel. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze Zalovany ho dopina a Uverovy
vztah tak méze fungovat neurgiti dobu. Uver bol poskytnuty s dohodnutym urokom 22,80%. Zistila
som Ze zmluva neobsahuje udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov RPMN, v dosledku €oho sa
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods.2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
Zmluva neobsahuje vySku urokov ani Ziadne poplatky. Mam za to, Ze ide o neplatny pravny ukon na
strane Zalovaného, na ktord sud musi prihliadat z uradnej povinnosti s poukazom na § 37, § 39 a §
43 Obgianskeho zakonnika. Od vydania karty na zaklade Ziadosti o vydanie pézi¢kovej karty Triangel
zo diia 30.9.2005 ¢&. z. 0003316465 som postupne Cerpala a splacala zarover pouzité prostriedky.
Po porovnani a zratani finanénych prostriedkov Ziadam sud o priznanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.080,24 Eur. So spolo¢nostou VSeobecna uverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava 1, oddiel Sa, vloZka €. 341/B som uzavrela Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym



ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu, predtlaéenu, typovud zmluvu, ktoru
mi veritel' predloZil na podpis a ktora bola koncipovana tak, ze nezabezpeduje rovnost’ a vyvazenost
u€astnikov zmluvného vztahu. Veritel (Zalovany) pouZil nekalé obchodné praktiky: Neinformoval ma
ako spotrebitefa o dbésledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s naleZitou
odbornou starostlivostou, pouZil predtlagenu formularova zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny
bez moznosti ovplyvnit' jej obsah druhou stranou. Zmluva obsahuje neprijateflné zmluvné podmienky
a vady, o ktorych som sa dozvedela az neskér. Podla § 9 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. o uveroch -
spotrebitelska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere nema pisomnu formu. Splatkovy kalendar nie je podpisany
Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritelom. Splatkovy kalendar nema pisomnu formu, nie
je obojstranne podpisany, preto ho nemozno povazovat za su€ast zmluvy. Len to sa povaZuje za sucast
zmluvy €o je obojstranne podpisané.

2. Zalobkyna v zalobe dalej uviedla, Zze podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa v ¢ase uzatvorenia
zmluv medzi u€astnikmi konania upravoval zék. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom do 31.7.2008, ktory na danu vec dopada. Tento za spotrebitelsky Uver oznaCoval doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/ zakona) a za zmluvu o spotrebitelskom
uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom (§ 2 pism. b/ zadkona). Veritefa definoval ako fyzicki osobu alebo pravnicku osobu, ktord
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, priCom v zavislosti od formy poskytnutého
spotrebitelského Uveru nim mohol byt aj predavajuci (§ 3 ods. 1 zakona) a spotrebitela ako fyzicku
osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania (§ 3 ods. 2 zakona). Zarover v § 1 ods. 2 pism. a/ az g/ zakona taxativne vymenoval zmluvy,
na ktoré sa zakon nevztahuje a v ods. 3 zakotvil, Ze zakon sa nevztahuje ani na uver formou preddavku
na bezny ucet poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 3 ods. 6. Zaroven zakonodarca v § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. zakotvil, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna a taxativne vymedzil nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat. Zalobca dava do pozornosti rozsudky krajskych stidov a rozhodcovské rozsudky. Zmluvné
dojednania predmetnych zmlav o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
nie st podpisané zmluvnymi stranami. SuU napisané drobnym nahustenym pismom, ¢o odradi od gitania
aj najvasnivejsieho Citatela. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - Pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Zakonodarca zmenil zdkon 129/2010 Z.
z. o0 Uveroch. Zakonodarca rozhodol a bude platit az od 1.5.2018, Ze v spotrebitelskych zmluvach
sa nebude musiet mesacna splatka rozliSovat na terminy splatok istiny, urokov a poplatkov. Zmluvy
sa musia posudzovat podla platnych pravnych predpisov v ¢ase podpisu zmluvy. Do 30.4.2018 sa v
spotrebitelskych zmluvach musi mesaénd splatka rozliSovat na vySku, po€et a terminy splatok istiny,
arokov a inych poplatkov. Svedgi o tom aj judikatira slovenskych sudov. Zalobcovia k Uzneseniu NS
SR €. k. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 dodavaju, Ze spotrebitelia na Slovensku podavaju staznosti a
trestné oznamenia na 3 €lenov senatu NS SR v suvislosti s uvedenym uznesenim. Dékazom je aj trestné
oznamenie, ktoré je prilozené k Zalobe. Zalobcovia Ziadaju sud, aby nerozhodovali podia Uznesenia NS
SR €. k. 3Cdo/146/2017 zo dria 22.2.2018 az do preSetrenia veci.

3. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojila nasledovné listinné dékazy: Ziadost o
vydanie a pouZivanie pézZickovej karty Triangel zo dfia 30.9.2005, schvalenie Ziadosti zo diha 7.10.2005,
vypisy z pozi¢kovej karty Triangel, potvrdenie vySky uverového ramca z 19.10.2007,, poStovy pefiazny
poukaz, prehlfad Cerpania a splacania Uveru, navratku, vyzvu na zaplatenie Zalovanej pohladavky,

oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 23.5.2017.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 19.12.2018 poukéazal na zméatoénost Zaloby. Zalobca vo svojej
Zalobe uvadza, Ze Zalovana sa na jeho Ukor udajne bezdévodne obohatila o sumu 1.080,24 Eur, pricom
tuto sumu Ziada od Zalovanej vydat naspat. Zalobca sa v odévodneni viackrat odvolava na zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov aj napriek
skutognosti, ze Ziadost o vydanie a pouzivani pozi¢kovej karty Triangel bola podpisana diia 30.9.2005.



MozZno tak uzavriet, Ze Zalobcova argumentdcia ohladom absencie zdkonnych néleZitosti zmluvy
neobstoji, a preto je Zaloba zmatoéna/nezrozumitefna. Vzhfadom na uvedené je mozny a nutny postup
sudu podla § 129 CSP (oprava/doplnenie zmato€nej Zaloby v sudom stanovenej lehote pod hrozbou
odmietnutia Zaloby zo strany sudu); alebo eventuéalne aj § 138 CSP (vyzva sudu adresovana Zalobcovina
spatvzatie zjavne nedévodnej zaloby). K uvedeniu ro¢nej percentualnej miery nakladov, urokovej sadzby
a poplatkov Zalobca uvadza, Zze Zmluva neobsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miery nakladov, vySku
urokov a poplatky. Toto tvrdenie nie je pravdive, pretoZe udaj o RPMN sa nachadza v Zmluve, konkrétne v
podobe indikativheho vypo&tu uvedeného priamo v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci s SKK. KedZe
v tomto pripade sa jedna o osobitny typ Uveru tzv. revolvingovy Uver, jeho podstata spocCiva v pravidelnom
dopifani diznikom a obnovujlcim sa Gverovym ramcom. Revolvingovy Uver médze fungovat na neurgitl
dobu, na zaklade ¢oho nemozno presne urit napr. Udaj o RPMN v &ase kontraktacie zmluvného
vztahu, pretoZe je zavisly od premennych, ktoré v ase kontraktacie Zalovana nepozna. Prave preto
Zalovana Zalobcovi poskytla len indikativny vypoéet RPMN. Tvrdenie Zalobcu o absencii udajov o
urokovej sadzbe a aj poplatkoch sa taktiez nezaklada na pravde, nakofko tieto boli uréené v Cenniku
ako stcasti Zmluvy. V zmysle &l. VII. bodu 5. Ziadosti/Zmluvy Zalobca svojim vlastnoruénym podpisom
na Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Ziadosti/Zmluvy oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci s SKK, ktoré su sudastou Ziadosti/Zmluvy, sthlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat.
Délezitou sugastou spotrebitelskej ochrany - tak v prostredi prava SR, ako aj prava EU je definicia
subjektov, adresatov tejto ochrany. Pri tzv. teste nekalosti obchodnej praktiky vychadzaju tak predpisy EU
(najma smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach) ako aj zakon o ochrane spotrebitela
z ekonomického spravania nie prilezitostného (kauzalneho) spotrebitela, ale naopak zo spravania tzv.
priemerného spotrebitela, ktorého pojem a vyznam si smernica prepozi€ala z predchadzajucej judikatary
Sudneho dvora EU k slobode pohybu, a za ktorého je povaZzovany len ten spotrebitel primerane spravne
informovany, zarover vSimavy a rovnako tiez obozretny. Takyto tzv. priemerny spotrebitel v judikature
Sudneho dvora EU je len osoba kriticka v jej spravani sa na trhu a osoba, ktora sa sama informuje o
kvalite aj cene tovarov, a ktora sa sprava suverénne ekonomicky (rozhoduje o kupeni ¢i nekupeni tovaru
alebo sluzby). Z vysSie uvedenych defini€nych znakov tzv. priemerného spotrebitela je teda zrejmé,
Ze ani eurdpske a ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a zostal neinformovany
v désledku svojej nevsimavosti pripadne neobozretnosti. Zalovana nijak Zalobcovi nebranila sa so
zmluvnou dokumentaciou oboznamit, t& mu bola riadne pred podpisom odovzdana, pricom zalovana
zmluvu podpisovala v dobrej viere v zaujem Zalobcu zmluvu v danom zneni podpisat’ (Zial, skuto€nost,
¢i si klient zmluvnu dokumentaciu naozaj precita alebo nie, uz Zalovana nedokaze ovplyvnit, dané je
jednoducho vecou podpisujuceho klienta - za pomoci pouzitia argumentu ad absurdum by sme inak
mohli dospiet k tomu, Ze banka by mala byt zodpovednd za to, &i si klient zmluvu prec€ita cell alebo nie,
¢i ju preCita s porozumenim alebo nie, pripadne &i len nepredstiera zaujem o danu zmluvu; méa banka
nutit' klienta, aby zmluvnu dokumentaciu pred zamestnancom banky &i inym svedkom precital nahlas a
vyslovne potvrdil a najma preukazal porozumenie jej obsahu? - samozrejme, ide o nezmysel). Ak dané
zmluvné vyhlasenie klient prostrednictvom podpisu zmluvy schvalil, znamena to, Ze s nim (slobodne a
dobrovolne) suhlasil a Ze odraza jeho skutoénua volu.

5. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze ak by aj tunajsi std nakoniec dospel k zaveru, Ze skutoéne
doslo k bezdévodnému obohateniu na uUkor Zalobcu z dbévodu toho, Ze poskytnuty uver je nutné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov (na ¢o v8ak podla nazoru Zalovanej nie je vzhfadom na
vyS8Sie uvedené dany Ziaden dévod), vznasa tymto (za suCasného stavu sice len predbezne, t.j. in
eventum) namietku premli€ania vo vztahu k naroku Zalobcu uplatnenému jeho Zalobou. Podfa § 107 ods.
1 Obdianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky
odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
a podla ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky - ak
Zalobca tvrdi, Ze povaZoval a povaZzuje Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere za bezuroény a bez
poplatkov, je zrejmé, Ze doba 3 roky na uplatnenie prava na sude mu plynula a plynie od kazdej dal3e;j
splatky po datume uhrady Eerpanej istiny Uveru; podla vypisu z kartového Uctu, za obdobie 3 rokov po
datume 10.9.2015 (Zalobu podal Zalobca na sud 10.9.2018) neuhradil Zalobca Ziadnu splatku, z €¢oho
vyplyva, Ze jeho udajny narok je konzumovany namietkou premi¢ania in eventum. Zalovana v zmysle
vySSie uvedeného navrhuje, aby konajuci sud zalobu o ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov,
neplatnosti pravneho Ukonu a ochranu prav spotrebitela zamietol. Zalovana si zaroveri uplatfiuje trovy
konania.



6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 7.3.2019 uviedol, Ze v sulade s § 151 CSP popiera vSetky
skutkové tvrdenia protistrany, Zalovaného, a uvadza vlastné. Je tu naliehavy pravny zaujem na ochranu
mojich prav a opravnenych zaujmov, aby sa dosiahlo odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty,
predchadzalo sporom a aby nedoslo k poruSeniu prav Zalobcu. Bez ur€enia sudu &i tu pravo je alebo
nie je a Ci tu pravny vztah je alebo nie je, je moje pravo ohrozené. Na veci mam naliehavy pravny
zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢ ) CSP.
Moja podana Zaloba je vhodny, u€inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu,
ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu, ktord ma charakter vopred pripravenej formularove;j
zmluvy, ktoru veritel opakovane uzatvaral a pouzival vo vztahu k neurcitému okruhu spotrebitelov, a
ktorej obsah nema spotrebitel mozZnost ovplyvnit. Zmluva neobsahuje napriklad nasledovné udaje, ako
to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 2 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, vzhladom k
¢omu sa uver povazuje podla § 11 tohto zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluvu povazujem za
problematicku a z eurokonformného hladiska za neudrzatelnu. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového
stavu a javi sa, Ze platnost pravneho uUkonu bude musiet posudit sud. V zmluve su okrem iného
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami
zakona. V Ziadosti o vydanie a pouzivanie P&Zi¢kovej karty Triangel chyba povinny udaj RPMN. Roéna
percentualna miera nakladov si vyZiadala aj oSetrenie z pravneho hladiska, ktoré sa definuje v zakone
€. 129/2010 Z. z. RPMN maju zo zakona povinné uvadzat banky aj splatkové spolo¢nosti ako vo svojich
ponukach, tak aj v zmluve. V pripade, ak sa RPMN v zmluve o péZi¢ke neuvadza, povazuje sa pbzicka
za bezuro€nu. Mam za to, Ze uver je spotrebitelsky. Dodavatel je povinny pred uzatvaranim zmluvy
na dialku su€asne s ponukou finanénej sluzby oznamit spotrebitefovi informacie o dodavatelovi, o
financnej sluzbe, spbsobe vybavovania reklamacii a staznosti, existencii inych garanénych fondov alebo
systémov nahrad. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na Uc€ely tohto zakona sa rozumie
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Podfa § 39 Obc&ianskeho zdkonnika, neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
svojvolne si uréuje vlastné pravidla ¢im poSkodzuje spotrebitelov. Takéto klamlivé konanie poskytovatela
sluzby je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi. Niet Ziadnych pochybnosti
o tom, Ze klamlivé zahmlievanie skuto&nej ceny poskytovanej finanénej sluzby je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zmluvu ako celok je mozné povazovat podfla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi za neplatnd. Na zaklade uvedenych skutoénosti mam ako Zalobca za to, Ze sa jednoznacne
jedna o spotrebitel'sky vztah, a preto na neho musia byt aplikované tak ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, inych Uveroch
a pobzickach. Ja ako Zalobca mam nadalej za to, Ze v predmetnych zmluvach absentuju obligatorne
nalezitosti, ktoré su vyZadované podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a to predovSetkym a)
neuvedenie priemernej RPMN, b) neuvedenie RPMN. Taktiez mam za to, Ze nakolko ide o spotrebitel'sky
uver, zmluva obsahuje vela neprijatelnych podmienok, a to v prvom rade neprimerane vysoka zmluvna
odmena a taktieZ neprimerane vysoké sankcie v suvislosti s omeskanim dlZznika s uhradou splatky,
rozhodcovska doloZzka, a mnohé iné. Nakolko predmetné zmluvy su v désledku absencie obligatérnych
nélezitosti, ktoré su vyZzadované zakonom, ako aj v dosledku pritomnosti neprijatelnych zmluvnych
podmienok povazované za bezurocné a bez poplatkov. Ja zalobca zasadne popieram skutkové tvrdenie
Zalovaného v plnom rozsahu, nakolko su U¢elové a zavadzajuce! Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych
skuto€nosti ziadam sud, aby Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a taktiez, aby Zzalovaného zaviazal na
nahradu trov konania.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 18.4.2019 zotrval na doteraj$ich podaniach a Ziadal sud, aby
rozhodol v zmysle tychto podani, nakofko neboli uvedené skuto€nosti a ani preukazané dékazy, ktoré
by spochybriovali skuto€nosti uvedené v tychto podaniach. Ak by aj sud nakoniec dospel k zaveru, Ze
skuto€ne doslo k bezddvodnému obohateniu na ukor Zalobcu z dévodu toho, Ze poskytnuty uver je nutné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov (na €o v8ak podla nazoru Zalovanej nie je vzhfadom na vyssie
uvedené dany Ziaden dovod), vznasa (za su€asného stavu sice len predbezne, t.j. in eventum) namietku
premli€ania vo vztahu k naroku Zalobcu uplatnenému jeho Zalobou. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo dra, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a podla
ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky - ak
Zalobca tvrdi, Ze povaZoval a povaZzuje Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere za bezuroény a bez
poplatkov, je zrejmé, Ze doba 3 roky na uplatnenie prava na sude mu plynula a plynie od kazdej dal3e;j
splatky po datume uhrady Eerpanej istiny uveru; podla vypisu z kartového uctu, za obdobie 3 rokov po
datume 10.9.2015 (Zalobu podal Zalobca na sud 10.9.2018) neuhradil Zalobca Ziadnu splatku, z €¢oho
vyplyva, Ze jeho Gdajny narok je konzumovany namietkou preml&ania in eventum. Zalovana v zmysle
vySSie uvedeného navrhuje, aby konajuci sud zalobu o ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov,
neplatnosti pravneho Ukonu a ochranu prav spotrebitela zamietol.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 24.9.2019. Zastupkyfia Zalobkyne na pojednavani uviedla,
Ze zalobkyfia podala Zalobu, pretoZe jej to bolo doporu¢ené sudom a preto, Ze Zalovany dodavatel
prostrednictvom réznych vymahadskych spolo€nosti robil na Zalobkyriu psychicky natlak, telefonicky
a pisomne. O pisomnom natlaku sudu predlozili listiny od spoloCnosti EOS KSI Slovensko s. r. o.
Listiny su farebne odliené, origindl je Cervenou, pomaran€ovou a bielou farbou a je v nich uvedené
a zddéraznené upozornenie na uhradu dlhu, a to od vy3ky 1.343,81 Eur, priCom je aj uvedeny navrh
Zaloby o zaplatenie sumy 1.164,95 Eur s prisl., pri€om Zalovany dodavatel nikdy neposkytol Uver v takej
vySke, aby oddvodiiovala Zalobny navrh, alebo aby odévodriovala predZalobné upomienky a vyzvy k
Uhrade dlhu vo vyske 1.343,81 Eur. Na tomto sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 15Csp/116/2017,
ktoré inicioval dodavatel a Ziadal priznat narok vo vyske 1.931,94 Eur s prisl. Zalobkyrfia sa obratila
na obCianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta, aby jej pomohlo, pretoZze nemala finanéné
prostriedky na advokata. Spolo¢ne napisali odpory proti platobnym rozkazom, ktory sud vydal na &.I.
28 uvedeného konania a spisu. Po podani odporu Zalobca, VUB, spat vzala Zalobu v celom rozsahu
23.3.2018 a sud uznesenim konanie zastavil. Ziadame, aby tento spis bol pripojeny k tomuto konaniu,
pretoZe obsahuje dbkazy, ktoré sice Zalobkyna v tomto konani sudu prilozila, avSak sud uviedol, Ze
nema vSetky dbkazy. Jedna sa najma o vypis z pbziCkovej karty triangel, priCom ide bezpochyby o
relevantny dokaz na preukazanie skuto€¢nosti rozhodujucich pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Podla
dodavatela VUB mala byt uzavreta so spotrebitelkou, v tomto konani Zalobkyriou spotrebitelski zmluva.
Zial tato zmluva mame za to, Ze nebola uzavreta a s poukazom na zakon o ochrane spotrebitela zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a podfa Obcianskeho zakonnika ustanovenia § 52, § 53, §
54, ktoré Ziadame aby sud aplikoval pri vydani rozhodnutia. Spotrebitelska zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Tuto skutoénost zdbraznila Zalobkyra v Zalobe, pri€om je potrebné uviest, Ze
podfa dodavatela mala byt uzavreta zmluva formou Ziadosti o vydanie a pouzivanie p&zickovej karty
Triangel zo dha 30.9.2005 a schvalenim Ziadosti o vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej karty Triangel,
pricom k Ziadosti uvadzame, Ze v tejto nie je uvedend poZadovanda vySka Uveru zrozumitelne a urCite
a v Casti 2 je uvedena vyska uverového ramca vo vyske 30.000 Sk, av8ak v tomto &lanku zmluvy -
ods. 2 - Udaje o karte je uvedené vami ziadana vySka pernej mesacnej splatky by mala byt 1.000 Sk x
30 = 30.000, avsak tento ¢lanok je nezrozumitelny, pretoZze schvalenim Ziadosti o vydanie pouzivanie
pbdzickovej karty Triangel je uvedeny ako parameter vaSej pbzickovej karty uverovy ramec 15.000 Sk,
¢o je v prepocte 497,91 Eur a minimalne mesacna splatka 500 Sk, &o je v prepocte 16,60 Eur. Takto
podfa Zalovaného dodavatefa mala byt uzatvorena spotrebitelska zmluva, prifom my namietame jej
uzavretie s poukazom na skuto€nost, Ze listina schvalenie Ziadosti o vydanie a pouZivanie péZickove;j
karty Triangel za spolo¢nost VUB, a. s. nie je podpisana v sulade s (idajom uvedenym v obchodnom
registri, pretoze za spolo¢nost VUB, a. s. v ¢ase 7.10.2005 mali konat dvaja predstavitelia, resp.
zastupcovia spolognosti. Ide o verejne dostupnu listinu obchodny register SR. Tiez uvadzame, Ze
Zalobkyfa namieta aj podpisanie Ziadosti o vydanie a pouzivanie karty Triangel. Zalobkyfia ma za to,
Ze zmluva je neplatna a nebola uzavreta v sulade so zakonom. Napriek vSetkym tymto skuto€nostiam
Zalobkyha bola natend, aby platila banke a to do roku 2005 do roku 2014 mesaclné splatky, pri¢om
banka si i¢tovala rozne sank&né uroky, Standardné uroky, poplatky za spravu kartového uétu, naklady na
vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti, prifom mame za to, Ze nie je mozné z neplatnej zmluvy
domahat sa plneni a teda neplatné pravne ukony nespdsobuju platné pravne ucinky. Spotrebitelka tak
bola vystavena neustalemu tlaku kazdy mesiac, aby platila aj to, o nebolo zmluvou dohodnuté, aj to,
¢o nedostala, aj to, na &o nemal dodavatel VUB pravny narok. Celkovo do roku 2005 do 28.2.2017
zaplatila dodavatelovi Zzalobkyria sumu 1.811,10 Eur. Napriek tomu ju dodavatel Zaloval v spominanom
konani o sumu 1.931,94 Eur s prisl. a trovami konania. Zalobkyria ma za to, ze dodavatel ju poskodil a
bezdbvodne sa na jej ukor obohacoval a to pravidelne kazdy mesiac a to po dobu 9 rokov. Toto zistila ked
sud po spat vzati Zaloby v konani pod sp. zn. 15Csp/116/2017 zastavil toto konanie a odporugil Zalobkyni,



aby sa obratila na sud so zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré jej podla pravneho nazoru
sudu patri. Zalobkyna preto podala Zalobu a méa za to, Ze ju podala v 2 roénej subjektivnej lehote, odkedy
sa dozvedela, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Z dévodu, ze Zalovany
dodavatel je subjektom s oznagenim banka, mame za to, Ze ide o zdatného dodavatela poskytujuci
uvery na celom Uzemi SR a to Uvery spotrebitelskeé, i Uvery na byvanie a teda jeho zmluvy podla nasho
nazoru by mali byt bezchybné v sulade so zakonom. Mame za to, Ze doSlo zo strany dodavatela k
umyselnému konaniu poskodzovaniu spotrebitelky po dobu 9 rokov a to od prvého dnia, kedy jej do
postovej schranky vhodil letak, v ktorom ju nabada, aby s nim uzavrela zmluvu a bez zabezpedenia
jej bude poskytnuta pdzickova karta Triangel. KedZe sa spotrebitelka v tom obdobi ocital v hmotne;j
nadzi, pricom od narodenia trpi zavaznou zdravotnou genetickou vadou a to ide o prakticku slepotu, tak
telefonicky kontaktovala na info linku, o ma urobit, aby mohla dostat’ tuto p6zi¢kovu kartu, pretoze jej
prijem jej nepostacoval ani na platenie beznych uctov. Bolo jej oznamené, Ze jej mdze byt poskytnuta
pbéZicka a Ze mdze olakavat schvalenie Ziadosti pricom banka mala mozZnost sa o jej pomeroch
majetkovych, osobnych a finanénych informovat, avSak banka tak neurobila priamo od spotrebitelky.
Tu doslo k poruseniu ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela § 7. Dal$im pochybenim zo strany
dodavatela bolo vydanie Ziadosti a zverejnenie tejto Ziadosti o vydanie a pouzivanie karty Triangel s
obsahom, ktory tvoria neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju nerovnovahu v pracach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. z. Ze banka podmienky uvedené v Ziadosti neprejednala
so spotrebitelkou, pre fiu bolo délezité len to, aby ziskala podpis, o jej malo posluzit na vytvorenie
zmluvného vztahu so spotrebitelkou. Pisomnosti, ktoré predkladal dodavatel spotrebitefom su v rozpore
so zakonom, obchadzaju zakon a su aj v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika bola spotrebitefka uvedena do omylu dodavatelfom,
ktory vedel skuto€nosti rozhodujluce pre zaloZenie zmluvného vztahu a to vytvorenim ponuky priom
spotrebitelka vychadzala zo skuto¢nosti, ktoré pre uskutoénenie pravneho ukonu - uzavretie zmluvy
s dodavatelom sU rozhodujlce, priom tento omyl vyvolala Zalovana VUB, pri¢om ide o poruSenie
kogentnych ustanoveni zakona a poru$enie prava na fudsku ddstojnost. Ak by banka neponukla svoje
produkty spésobom odporujucim zakonu tak, aby vyvolala zaujem u spotrebitelky klamlivym konanim
a nekalymi praktikami, spotrebitelka by svoje rozhodnutie uzavriet zmluvu s dodavatefom neurobila.
Mame za to, Ze Zalovana banka konala umyselne vo i spotrebitefke, pretoze bez posudenia jej platobne;j
schopnosti napriek tomu mala poskytnut sumu 15.000 Sk a neskér ako banka uviedla mala formou
revolvingu poskytovat’ dalSie prostriedky, ktoré aj ked spotrebitelka neobjednala je preukazané z karty
Triangel, Ze boli pripisané v prospech kartového uétu, t. z. Ze dodavatel umyselne uviedol Zalobkyfu do
zavislosti platit mu kazdy mesiac po dobu 9 rokov minimalne sumu 500 Sk, ¢ize 16,60 Eur, pricom na
zaklade upomienok Ziadal, ako je preukazané, vysSie a vySsie Ciastky, tak sa obohacoval. Mame za to, Ze
podla § 107 ods.2, priCom ide o umyselné bezddvodné obohatenie, ktoré sa premi¢i za 10 rokov odo dia,
ked k nemu doSlo, na zaklade ¢oho Zalobkyna Ziada, aby je vratil zalovany sumu uplatfiovanu v tomto
konani. Umyslom je hlavne nekalé konanie a uvedenie do omylu, pretoZe po celych 9 rokov zépasila s
nedostatkom penazi, pretoZze vzdy musela vyhoviet natlaku dodavatela, Ze musi zaplatit. Mame za to, Ze
Zalobkyfha ma narok na primerané finanéné zadostucinenie s poukazom na zakon ochranu spotrebitela
v tejto vyske 1.080,24 Eur, ktora sumu jej bola neddstojnym spésobom ulipena z jej majetku, pri¢om
vlastnictvo zavézuje, méa rovnaky obsah a poukazujeme na é&lanok 20 Ustavy SR a poukazujeme aj
na uniové pravo, pricom Ziadame, aby sud rozhodol o neprijatelnosti podmienok, ktorym sa musela
Zalobkyha podriadit’ a to na rozsudok sudneho dvora C-397/2011, priCom je v fiom uvedena povinnost
preskumania nekalej povahy zmluvnej podmienky ex offo vnutrostatnym sidom a povinnost vyvodit
dosledky, ktoré ma vnutrostatny sud vyvodit’ z kon&tatovania nekalej povahy podmienky. Poukazujeme
na uznesenie Sudneho dvora C-76/10 zo 16.11.2010 a vyrok Il, ktorym je aj tento sud viazany, pricom
je ulohou dotknutého vnutrodtatneho sudu uréit, & sa ma podmienka zmluvy o Uvere, aka je vo veci
samej, upravujuca podfa zisteni tohto sidu sankciu v neprimerane vysokej vy$ke na tarchu spotrebitela
vzhladom na v8etky okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy povazovat za nekalu v zmysle ¢l. 3 a 4
smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Navrhujem ako
dokaz vykonat vysluch Zalobkyne, Zalovaného a listinné dbkazy, ktoré Zalobkyha zaloZila do sudneho
spisu, ako i dokazy zalozené Zalovanym v konani 15Csp/116/2017, najma vypis z pOzi¢kovej karty
Triangel, ktoru listinu obe strany priloZili nepovaZzuju ju za nepravu, iZe je vyznamnym dékazom o vztahu
medzi stranami, o vyske finanénych prostriedkov, ktoré mali byt poskytnuté a o vySke, ktoré Zalobkynha
zaplatila Zalovanému.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani k namietanej chybajucej RPMN a z toho dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy uviedol, Ze indikativny vypo&et RPMN sa nachadza na zadne;j



strane. Povinnost RPMN bola zavedena zdkonom o ochrane spotrebitefa z r. 2001, s tym, Ze zakon
uvadzal nespravny vzorec pre vypocet RPMN, pri¢om toto bolo zo strany zakonodarcu sanované az
v r. 2006. Zmluva je z r. 2005, napriek tomu obsahuje indikativny vypocet RPMN. Pri revolvingovom
uvere, o ktory v tomto konani ide, nie je mozné jednoznacne uviest RPMN, nakolko tento je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurditt dobu. Tym sa udaje pre spravny
vypo&et RPMN menia a preto nie je dobre mozné urgit. Co nemdze mat za nasledok bezuro&nost a
bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove sp. zn.
9C0/95/2010, rovnako tak Krajsky sud Nitra sp. zn. 6Co/148/2016. Vo vyjadreni zalobcu boli spomenuté
malé pismenka v zmluve, avSak novela o spotrebitelskom zakone, ktora upravovala velkost’ pisaného
textu v tychto zmluvach je z roku 2015. Zalovany méa aj na zéklade predoslych vyjadreni za to, Ze
predmetna zmluva spifia vietky zakonom kladené podmienky v éase podpisu zmluvy. Pridrziavame sa
aj toho, Ze ide o preml¢ané bezddvodne obohatenie. Zalobca naposledy platil v r. 2014, teda narok na
bezdévodné obohatenie je premlgany. Dalej mame za to, Ze sa jedna o bezdévodnu Zalobu, zmluva
platne vznikla, Zalobca neuniesol dékazové bremeno svojich tvrdeni a z tychto dévodov navrhujeme
sudu Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat trovy konania Zalovanému.

10. Zalobkyrfia na pojednavani uviedla, Ze sa nechce obhajovat, ale ma genetické ochorenie zraku, o
stazuje kazdodenny Zivot, nemdze si to dat operovat. UZ ma priznany invalidny déchodok. Manzel ich
opustil, aj synovia zdedili toto genetické ochorenie, musela s nimi chodit’ po doktoroch, mala priznanych
1.037 Sk a z toho sa nedalo vyjst. Ocitla sa v zlej finan€nej situacii aj z dévodu, Zze nevladala platit,
tlacil na fu aj Bytkomfort. Banka, ktorej déverovala na riu urobila podvod, zobrala si 15.000 Sk a vrétila
1.811,10 Eur. Napriek tomu Ziadali vySe 1.900 Eur v druhom konani. Keby nevedela o zastupcovi,
ktorého ma, nevedela by dat’ ani odpor, oni jej pomohli a stale jej pomahaju nezistne.

11. Na pojednavani dna 26.11.2019 sud vyhovel navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby v plnom rozsahu
v zmysle podaného navrhu zo dia 23.9.2019.

12. Zalobkynia v zavereénej redi uviedla, Ze ma pravo na zaplatenie sumy 1.080,24 Eur od Zalovaného
dodavatela titulom bezdbvodného obohatenia ust. § 451 Obciansky zakonnik, pretoze platila uhrady
Zalovanej banke bez pravneho dévodu z neplatného pravneho ukonu a kedZe 31.10.2010 zaplatila
Zalobkyha za uUver za poZi€anu sumu, ktoru jej banka poskytla, nebola viac povinna Zalovanej
banke platit. VSetky dalSie platby, ktoré Zalobkyria urobila v prospech banky musi banka Zalobkyni
vratit. Zalovana banka méa pravny narok len na sumu vysky Gveru, ktor Zalobkyni poZigala. Tato
suma je zaplatena v plnom rozsahu a tak Zalobkyfia banke nedlZi. Zalobkyna platila viac, pretoze
bola napominana bankou, Ze musi platit. Zalobkyfa bola atakovana vymahagskymi spoloénostami
poverenymi vymahanim pohladavky ako je EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ako osvedéené v konani, pricom
na zaklade listinnych dbkazov je osved€ené, Ze ju vvmahadi dérazne upozorfiovali a vyzyvali zaplatit’
sumy 1.291,43 Eur, 1.318,61 Eur, ktoré musi zaplatit' v lehote 10 dni, pricom jej dlh neustéle narasta,
inak ak nezaplati ju daju na sud a bude mat exekuciu. Zalobkyria Zila v désledku toho v strachu a
bola neustéle pod natlakom, ktory vyvolaval obavu o jej zdravie, Zivot a stratu obydlia. Dfa 21.4.2017
podala banka navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 1.913,94 Eur s prisluSenstvom, pricom
sud vyhovel banke a vydal platobny rozkaz na zaplatenie uvedenej sumy sp. zn. 15Csp/116/2017
- 28 dila 8. augusta 2017. Zalobkyria v konani 15Csp/116/2017 ako Zalovana spotrebitelka podala
odpor proti platobnému rozkazu, pri¢om tento bol zo zakonnych dévodov zrudeny a bolo nariadené
pojednavanie na den 22.3.2018. Dha 20.3.2018 a to 2 dni pred pojednavanim Zalobca vzal Zalobu
spat’ v celom rozsahu. Sud odporucil Zalovanej spotrebitelke, aby sa domahala svojho prava o vydanie
bezdévodného obohatenia, preto podala Zalobu v tomto konani. Uver 30.000 Sk v prepodte 995,82 Eur
je bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze napadnutd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 4 zdkona
&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Ziadame sud, aby predmetni zmluvu Ziadost o vydanie a
pouzivanie pézickovej karty Triangel €. 0003316465 podpisanu dodavatefom dria 30.9.2005, ktora mala
vzniknut medzi stranami zmluvy podrobil sudnej kontrole z Gradnej moci a povinnosti. Ziadame, aby sud
rozhodol tak, Ze uréi, Ze su neplatné neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve Ziadost o vydanie
a pouzivanie p6ziCkovej karty Triangel €. 0003316465 podpisanu dodavatefom dria 30.9.2005, ktoré
spotrebitelka v konani oznagila 1) Sud uréuje, Ze je neplatna neprijatelnd podmienka v Ziadost o vydanie
a pouzivanie pdzickovej karty Triangel ¢. 0003316465 zo dha 30.09.2005 v &lanku VII. Vyhlasenie
klienta bod 2 v zneni: Suhlasim so spracuvanim mojich osobnych udajov v rozsahu uvedenom v tejto
Ziadosti/Zmluve bankou a/alebo SKK a dal$imi subjektami uvedenymi v Obchodnych podmienkach,
ktoré su sU&astou tejto Ziadosti/Zmluvy za Gcelom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly



rizika buducich obchodov a dalSich udajov uvedenych v Obchodnych podmienkach. Suhlas udefujem
v sulade so zakonom €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, a
to na dobu desiatich rokov od podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy. V pripade vzniku zavazkového vztahu
suhlas udelujem na dobu trvania zavézkového vztahu a na dobu dalSich desiatich rokov od jeho zaniku.
Svojim podpisom potvrdzujem, Ze tento sihlas neodvolam po&as 1 roka od podpisu tejto Ziadosti/Zmluvy
a v pripade vzniku zavazkového vztahu po€as 1 roka od jeho zaniku, a to pisomnym oznamenim
doru€enym Spravcovi. Tento suhlas sa ziskava na zaklade dobrovolnosti. Tymto potvrdzujem, Ze som
bol obozndmeny so vsetkymi skuto&nostami podia § 10 ods. 1 zdkona €. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych Udajov. 2) Sud uréuje, Ze je neprijatelna podmienka v Ziadost o vydanie a pouZivanie
pbdzickovej karty Triangel €. 0003316465 zo dna 30.09.2005 v &lanku VII. Vyhlasenie klienta bod 5
v zneni: 5. Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy som sa oboznamil s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V&eobecnou uverovou
bankou a.s. v spolupraci s SKK, ktoré st suéastou tejto Ziadosti/Zmluvy, suhlasim s nimi a zavazujem
sa ich dodrziavat. 3) Sud urduje, Ze je neprijatelna podmienka v Ziadost o vydanie a pouZivanie
pbzickovej karty Triangel ¢. 0003316465 zo dna 30.09.2005 v &lanku VII. Vyhlasenie klienta bod 6 v
zneni: 6. Davam vyslovny suhlas s prijimanim SMS sprav za podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach. Suhlasim, Ze obsahom zaslanej SMS spravy m6zu byt informacie tykajuce sa bankového
tajomstva. Tieto podmienky su neplatné, pretozZe ide o neplatny pravny ukon z dévodu, Ze dohoda nebola
urobena vo forme, ktoru pre takyto pravny ukon vyZadoval zadkon v ustanoveniach § 39, § 40 ods. 1a 6
Obcianskeho zakonnika. Podla vypis z P6ZiCkovej karty Triangel od 16.10.2005 do 31.12.2008 vybery
spolu 31.497,94 Sk v prepocte 1.045,54 Eur, uhradené 27.776 Sk v prepocte 922 Eur. Podla vypisu
z PozZiCkovej karty Triangel od 1.1.2009 do 28.2.2017 vybery spolu 607,46 Eur, uhradené 1.811,10
Eur. Vybery 1.045,54 Eur + 607,46 Eur spolu 1.652,96 Eur, Vklady 922 Eur + 1.811,10 Eur spolu
2.733,10 Eur, rozdiel 1.080,24 Eur. Zmluva, ktoru iniciovala Zalovana banka je neplatny pravny ukon a
napriek tomu, Zalovana vyZadovala od Zalobkyne, aby jej platila na jej zaklade. Zmluva medzi stranami
je neplatny pravny ukon z ddvodu, Ze tato nebola urobena vo forme, ktoru pre takyto pravny ukon
vyZadoval zdkon v ustanoveniach § 39, § 40 ods. | a 6 Obclianskeho zakonnika. V ¢ase uzavierania
a podpisovania zmluvy trpela Zalobkyha praktickou slepotou oboch o&i bez moznosti lie¢ebného
ovplyvnenia jej stavu, pricom nemohla Ziadnou optickou korekciou &itat. Zalobkyfa nebola schopné sa
s obsahom zmluvy oboznamit jej pre€itanim, a to ani s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomdcok
alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru by si na takyto G&el zvolila a zmluva nebola uzavreta vo forme
uradnej zapisnice. Poukazujeme na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR spisova znacka 3Cdo/90/2019
zo dnia 10. oktébra 2019. Mame za to, Ze banka je odborne zdatny dodavatel, ktora bola povinna zmluvu
pripravit tak, aby sa odstranilo v3etko, €o by mohlo viest k vzniku rozporov. Poukazujeme na Obd&iansky
zakonnik § 43, podla ktorého u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo
vSetko, o by mohlo viest' k vzniku rozporov. Poukazujeme a odévodiujeme narok podla § 107 ods. 1,
2, 3 Obcdianskeho zakonnika. Mame za to, Ze na strane Zalovanej banky ide o umyselné bezdbvodné
obohatenie a tak Zalobkyria ma narok na vratenie platieb, ktoré zaplatila od 24.11.2010 do 21.2.2014
celkom v sume 1.080,24 Eur.

13. Zalovany v zavereénej reci uviedol, Ze po&as sudneho konania neboli zo strany Zalobcu predioZené
Ziadne dbkazy, ktorymi by Zalobca preukazal udajny umysel na strane nasej spolo¢nosti (i) uzavriet
zmluvu neobsahujucu zakonom predpisané nalezitosti, ¢i (ii) bezdévodne sa obohacovat na jeho ukor.
Zalobca nenavrhol v tomto smere Ziadne dékazy vykonat a Ziadne dokazy v tomto smere ani vykonané
neboli. Nasa spolo¢nost, prave naopak, pocas konania pred sudom prvého stuprfia svojimi pisomnymi
a ustnymi podaniami vysvetlila a zdévodnila formdlnu stranku predmetnej zmluvy, jej Struktdru a jej
obsahovu napli, priom na8a spolo¢nost nadalej zastava pravny nazor, Ze Zalobou napadnuta zmluva
o0 Uvere v &ase jej uzavretia spifiala véetky zakonné naleZitosti v zmysle prislugnych aplikovatelnych
pravnych predpisov. Umysel (ako najzavaznej$iu formu zavinenia) je potrebné v kazdom jednom
uvazovanom pripade désledne preukazat bezo zvySku a akychkolvek rozumnych pochybnosti. Zmluva
bola v tomto pripade dvojstranny pravny ukon, ktorého u€astnikom bol i samotny Zalobca, ktory mal
podla nasho nazoru v ramci korektnosti zmluvného vztahu nasSu spolo¢nost’ aspori upozornit, Ze
jeho pravny nazor na suladnost zmluvy so zdkonom (€o do obsahu zakonnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere) sa od pravneho nazoru nasej spolognosti liSi. Nami vysSie uvadzané potvrdzuje
i existujuca rozhodovacia prax ohladne spotrebitelskych zmluv (dverov) - vid napr. verejne dostupny
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 16.9.2015, sp. zn. 17Co/799/2014, alebo verejne
dostupny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 26.3.2015, sp. zn. 16C0/867/2014. Z
prvého menovaného si dovolujeme na tomto mieste aj zacitovat: ,,Na preukazanie umyslu konajuce;j



osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv, ale by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na
okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na
zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o Gvere podla jej obsahu v zmysle § 497 a nasledujuce zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky ¢o do urcitej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit iroky. Zalovany skutogne chcel ziskat odplatu
vo forme Urokov za poskytnuty uver, tato skuto€nost’ ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné
obohatenie. Zalovany v éase uzavretia zmluvy, ani v &ase prijatia platieb od Zalobcu nemohol vediet ani
predpokladat, ze o niekolko rokov neskédr posudi sud nim uzavretd zmluvu so zalobcom ako zmluvu
o spotrebitelskom uvere, ktora neobsahuje podstatné naleZitosti podfa zakona &. 258/2001 Z. z.“. V
zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti je potrebné na tento pripad aplikovat ustanovenie § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil a podla ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premi&i za tri roky - ak Zalobca tvrdi, Ze povaZoval a povazuje Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
Uvere za bezuro&ny a bez poplatkov, je zrejmé, Ze doba 3 roky na uplatnenie prava na sude mu plynula
a plynie od kazdej dalej splatky po datume uhrady Cerpanej istiny Uveru; podla vypisu z kartového uctu,
za obdobie 3 rokov po datume 10.9.2015 (Zzalobu podal Zalobca na sud 10.9.2018) neuhradil Zalobca
Ziadnu splatku, z oho vyplyva, Ze jeho Gdajny narok je konzumovany namietkou premi¢ania. Zalovana
v zmysle vy38ie uvedeného navrhuje, aby konajuci sud Zalobu o uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, neplatnosti pravneho Ukonu a ochranu prav spotrebitela zamietol a priznal Zalovanej nahradu
trov konania.

14. Na pojednavani dna 19.12.2019 zastupkyna Zalovanej doplnila svoju zavere¢nu re€ a uviedla, ze ide
o vynimoc¢ny pripad a to hodny osobitného zretela s poukazom na zdravotny stav Zalobkyne, ktora od
narodenia trpi ochorenim nazvanym prakticka slepota. Ide o genetické ochorenie, pri¢om z judikatury sa
dozvedela, a to aj z rozhodnutia NS SR, Ze v pripade uzavretia zmluvy spotrebitelky postihnutej touto
chorobou, spotrebitelka nebola schopna ani za pomoci optickych prostriedkov precitat zmluvu. Z toho
dévodu ma za to, Ze predmetna zmluva, ktora mala byt uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym VUB
a.s. je neplatna. Okolnosti pripadu uviedli po&as konania, rovnako i to, Ze sa na tunajSom sude viedlo
konanie pod sp. zn. 15Csp/116/2017, v ktorom sa VUB a.s. doméahala zaplatit' od spotrebitelky 1.931,94
Eur s prisl. Spotrebitelka podala odpor a dodavatel zobral Zalobu spat. Sudom jej bolo doporu¢ené, aby
ona podala Zalobu na dodavatela z dévodu, Ze uver, ktory jej mal byt poskytnuty preplatila o 1.080,24
Eura. V tomto konani si spotrebitelka uplatriuje titulom bezdévodného obohatenia tuto sumu, pri¢om
je tato suma osved€enda podla vypisov z pdzitkovej karty Triangel. Tykajuc sa judikatiry namietane;j
Zalovanym mame za to, Ze nemozno aplikovat tieto rozhodnutia na dany spor, pretoZze Zalobkyna
trpi praktickou slepotou. Poukazujeme i na skuto¢nost, ze sud prejednavajici tuto vec nie je viazany
odbvodnenim iného sudu. Prilozili sme uznesenie NS SR 3Cdo/90/2019, pricom tam z odévodnenia
vyplyva, Ze je opisany pripad podobny pripadu, ktory sa prejednava v tejto veci, pri€om spotrebitel v ase
uzavierania a podpisovanie spotrebitel'skej zmluvy trpel praktickou slepotou oboch oCi bez moznosti
lie€enia, pricom je uvedené, Ze uzavretie zmluvy v obdobnom pripade je neplatny pravny ukon a to s
poukazom na ustanovenia § 39, § 40 OZ. Dovolujeme si poziadat, aby sud prihliadal na tieto skuto&nosti
a vyhovel Zalobkyne a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.080,24 Eur s prisl., o ma byt ro€ny
urok vo vySke 5,5% a to z kazdej zaplatenej sumy, ktoru spotrebitelka zaplatila nad ramec vysky
poskytnutého uveru.

15. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani pridrzal svojich doterajSich vyjadreni a poukéazal
na nehospodarny postup zo strany zastupkyne Zalobkyne, ktora Ziadala o odroCenie pojednavania,
av8ak na dnednom pojednavani neuviedla Ziadne iné skuto€nosti a len zopakovala to, ¢o uviedla na
prechadzajucom pojednavani.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dbkazov, vysluchom Zalobkyne a
zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyfa diia 26.9.2015 v Sali podpisala dokument - Ziadost o vydanie
a pouzivanie pdzi¢kovej karty triangel, ktorym Ziadala poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 995,82 Eur (30.000
Sk), pri poéte 30 mesadnych splatok vo vyske 33,19 Eur (1.000 Sk). Zalobca zmluvu podpisal dia

30.9.2005 v Poprade. Zastupca Zalobcu listom zo dfa 7.10.2005 Zalobkyni oznamil schvalenie Ziadosti



o vydanie a pouZivanie poziCkovej karty Triangel a parametre pdZiCky, t.j. poskytnuty Uverovy ramec
vo vySke 497,91 Eur (15.000 Sk), minimalna mesacna splatka 16,60 Eur (500 Sk), bez poistenia. Na
zaklade ziadosti Zalobkyne bol drfia 19.10.2007 poskytnuty novy Uverovy ramec vo vyske 697,07 Eur
(21.000 Sk) s minimalnou splatkou 23.24 Eur (700 Sk).

17. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobkyfiou na pojednavani dia 26.11.2019, nakolko
vykonanie tych dékazov nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za potrebné.

18. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

21. Podla § 43c ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.

22. Podla § 44 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p&Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

26. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



29. Zalobkyha sa v konani doméha vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze zmluva o Gvere ¢&.
0003316465 je bezurotna a bez poplatkov, neplatnosti zmluvy ako aj ur€enia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

30. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dna 29.9.2005 Zalobkyria v
Sali podpisala Ziadost o vydanie a pouzivanie pozickovej karty triangel, ktori Zalovany podpisal dria
30.9.2005 v Poprade, v ktorej Ziadala poskytnut pézi¢ku vo vyske 995,82 Eur (30.000 Sk) s mesacnou
splatkou vo vySke 33,19 Eur (1.000 Sk). Z listinného dékazu - schvalenie Ziadosti o vydanie a pouzivanie
pbdzickovej karty Triangel zo dna 7.10.2005, ktory zaslal zastupca Zalovaného Zalobkyni mal sud za
preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 497,91 Eur, teda v inej vySke ako Zalobkyha
Ziadala. Zalovany teda navrh Zalobkyne neakceptoval a poskytol Zalobkyni tver v niz8ej sume ako
Ziadala. Zo strany Zalovaného tak doslo k odmietnutiu navrhu Zalobkyne. Z uvedeného dévodu sud
dospel k zaveru, Ze v konani nebolo nepreukazané platné uzavretie zmluvy o Uvere v zmysle § 4 ods. 1
z4k. €. 258/2001 Z.z. Prijatie navrhu Zalovanym, pri ktorom zmenil vy8ku pefaznych prostriedkov, ktoré
mali byt ako Uver poskytnuté, je podla nazoru sudu nutné povazovat za novy navrh v zmysle § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Jeho nasledné prijatie Zalobkyriou a tym platné uzavretie zmluvy preukazané
nebolo. Pokial sa jedna o navy3eny Uverovy ramec, na zaklade ziadosti Zalobkyne na sumu 697,07 Eur
(21.000 Sk) s minimalnou splatkou 23,24 Eur (700 Sk), sud taktieZ nemal preukézané platné uzatvorenie
nakolko navratku podpisanu Zalobkyfou a list - schvalenie Ziadosti o vydanie a pouzivanie péziCkove;j
karty triangel nie je mozné povazovat za zmluvu o uver uzatvorenu v sulade s § 4 zak. €. 258/2001 Z.z.

31.V danom pripade Zalobkyria Cerpala finan&né prostriedky Uveru revolvingového typu, ktory zalobkyria
Cerpala a splacala v obdobi od oktobra 2005 do februara 2014. Z predlozeného dbkazu, a to prehladu
Cerpania a uhrad za obdobie od oktdbra 2005 do februara 2014 vyplyva, Ze Zalobkyra C&erpala
revolvingovy uver v celkovej vySke 2.732,56 Eur a skutoCne vyplatila Zalovanému 1.652,95 Eur,
teda naviac na poskytnuty uver zaplatila 1.079,61 Eur. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany sa na jej Ukor
bezdbévodne obohatil vo vySke 1.080,24 Eur. Pokial Zalobkyna zaplatila na dverovych zmluvach viac ako
bola povinna zaplatit, v désledku toho, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy, na strane Zalovaného
by vznikol majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu vo vyske 1.079,61 Eur.

32.V pripade poskytnutia plnenia z neplatného pravneho ukonu vznika pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 451 Obc&ianskeho zakonnika).

33. Vzhladom na vznesenu namietku premiCania Zalovanym bol sud povinny sa fiou zaoberat.
Premicanie je uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Vznesenie namietky preml¢ania po marnom uplynuti premi¢acej doby ma
za nasledok, Zze sud opravnenej osobe - Zalobcovi preml¢ané subjektivhe pravo neméze priznat,
pretoZe vznesenim namietky premi€ania doSlo k zaniku naroku a sud musi Zalobu, ktorou sa tohto
premi¢aného prava domaha, zamietnut. Premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je
upravena v § 107 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravena kombinovana premi€acia doba, t.
j- subjektivna, ktora je dvojroénd a objektivna premiacia doba, ktord je trojro¢na. Ich zaciatok je
stanoveny odlidne a ich vzdjomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé o do svojho plynutia,
jeho zaciatku aj konca. Ak v8ak skonci plynutie ktorejkolfvek z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na
plynutie druhej preml€acej doby. PremI€anie ako pravny institut je nasledok kvalifikovaného uplynutia
Casu, ktoré spbésobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby v trvani dvoch rokov je rozhodujiuce, kedy sa opravneny - Zalobca skuto¢ne dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho Ukor obohatil. Rozhodujuci je teda subjektivny moment,
kedy sa Zalobca o svojom prave skutoéne mohol a musel dozvediet. Pre zaciatok plynutia trojro&ne;j
premiCacej doby (v pripade neumyselne ziskaného bezdévodného obohatenia), resp. desatrolne;j
premliacej doby (v pripade umyselne ziskaného bezdbévodného obohatenia, ktoré v tomto pripade
Zalobca nepreukazal) je rozhodny den, kedy doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Podla tvrdenia
Zalobkyne a prehfadu &erpania a uhrad Zalobkyha uhradila Zalovanému poslednu splatku 21.2.2014.
Je teda nepochybné, Ze uz tymto dfiom boli Zalobkyni zname vsetky skutkové okolnosti potrebné na
podanie Zaloby o vydanie bezddévodného obohatenia, teda komu a v akej vyske plnila. Subjektivna
premiCacia doba tak zaala plynut dfiom 22.2.2012, pricom posledny deri dvojroénej subjektivnej
preml&acej doby tak pripadol na 22.2.2014. Zalobky#a svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnila na sude az 10.9.2018, t.j. po uplynuti tejto doby. Pre zagiatok plynutia trojroénej premliCace;j
doby, resp. desatroCnej premiacej doby (v pripade umyselne ziskaného bezdévodného obohatenia,



ktoré v tomto pripade Zalobkyfia nepreukazala) je rozhodny den, kedy doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Zalobkyria uhradila Zalovanému poslednl splatku diia 21.2.2014. Objektivna preml&acia
lehota tak uplynula 21.2.2017. Zalobu Zalobkyfa podala az 10.9.2018. Ak by sa aj sud stotoznil s
nazorom zalobkyne, Zze sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela az v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn 15Csp/116/2017, ktoré sa pravoplatne skoncilo 10.5.2018, uplynula uz
objektivna trojroéna premi€acia lehota (21.2.2017) a teda Zalobkyni by nebolo mozné priznat narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa spolu so svojou zastupkyriou poukazovali na desatro&nu
premi¢aciu lehotu, z dévodu umyselného konania Zalovaného obohatit’ sa na ukor Zalobkyne. Pokiaf
Zalobkyha tvrdi, Ze k bezddvodnému obohateniu doslo na strane Zalovaného umyselne, musela by tento
umysel zalovaného v konani preukazat. Zalobkyna v$ak v konani nepreukazala Umysel Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit. Na preukazanie umyslu Zzalovaného ziskat bezdévodné obohatenie nestacdia
vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv, ale by bolo
nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat,
Ze Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo
aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovany uzavrel so Zzalobkyfiou zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Je nepochybné, Ze Zalovany chcel ziskat odplatu vo forme Urokov za poskytnuty
Gver, tato skutoénost ale nedokazuje jeho Umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v &ase
uzavretia zmluvy 30.9.2005, ani v ase prijatia platieb od Zalobkyne nemohol vediet ani predpokladat, Ze
o niekolko rokov neskdr sud posudi nim uzavretd zmluvu so Zalobkyfou ako zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktora nebola platne uzatvorena. Sud je toho nazoru, Ze desatrocna premi¢acia lehota, v tomto
pripade, nie je splnena a plati iba trojroéna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. Posledné
plnenie zo strany Zalobkyne bolo 21.2.2014, trojro¢na lehota na vydanie bezddévodného obohatenia
uplynula 21.2.2017, Zaloba bola podang az 10.9.2018, teda po uplynuti trojroCnej premi¢acej doby. Z
uvedenych dévodov sud mal za to, Ze narok Zalobkyne je premi€any v trojroénej zakonnej premicace;j
lehote a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Podfa konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadndrodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

35. KedZe Zalovany v konani relevantnym spdsobom vzniesol namietku premi¢ania, v danej veci sud
nemohol Zalobkyni preml¢ané pravo priznat' a preto sud Zalobu zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Zalovanému ako strane, ktora mala v konani plny Uspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



