Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/228/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214206926

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4214206926.9

Opravné uznesenie

Okresny sud Komarno, v pravnej veci zalobcu: ALTERNATIVA, s.r.0., so sidlom Kosstthovo nam. 12,
Komarno, ICO: 36 521 876, v konani zasttipeného Mgr. Cyntiou Takacs Szalai, advokatkou so sidlom
Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, proti Zalovanej: Y. R., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X/XX, XXX
XX V., o zaplatenie 624,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 6C/228/2014-301 zo dna 13.12.2019 a
to tak, ze vyrok ¢&. I, ktory znie: ,Sud zalobcovi p riz n a v a nahradu trov konania v rozsahu 99,84
%.“ po oprave spravne znie:

»oud zalobcovi p rizn avanahradu trov konania v rozsahu 99,94 %.“

lll. Vo zvySnej Casti zostava predmetny rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 6C/228/2014-301 zo
dna 13.12.2019 nezmeneny.

odovodnenie:

1. Diia 13.12.2019 vydal tunajsi sud rozsudok pod €. k. 6C/228/2014-301, ktorym rozhodol o naroku
Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy voci Zalovanej. Okrem iného sud v lll. vyroku predmetného
rozhodnutia rozhodol, Ze sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 99,84 %.

2. Pri pisomnom vyhotovovani predmetného rozsudku sud zistil, Ze pri vyhlasovani rozsudku doslo k
zrejmej nespravnosti pri pocitani, ked sud pri vyhlasovani rozsudku vypocital vySku Uspechu Zalobcu
vo vyske 99,87%. V predmetnom pripade si Zalobca svojim Zalobnym navrhom uplatnil celkovu istinu
624,71 €, z tohto bol uspesny v konani v sume 624,51 €, o predstavuje uspech vo vyske 99,97%, pricom
uspech Zalovanej bol vo vyske 0,20 €, ¢o predstavuje Uspech Zalovanej vo vyske 0,03%. Sud oddital
uvedené sumy a dospel pri vyhlasovani rozsudku k nespravnemu vysledku 99,87% priCom je zrejmé a
vyplyva to aj z odévodnenia rozhodnutia, Ze malo ist o vySku 99,97 %.

3. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podlfa § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu chybu v pocitani, ku ktorej doSlo v predmetnom rozsudku
€.k. 6C/402/2013-451 zo dna 29.11.2019, a vykonal opravu tak, ako je to uvedené v |. vyroku tohto
uznesenia.

6. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok €. k. 6C/228/2014-301 zo dfia 13.12.2019 nezmeneny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu - Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so
sidlom Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Opravné uznesenie je mozné napadnut odvolanim len v tom rozsahu, v akom bola vykonana oprava. S
opravnym uzneseni je mozné sucasne napadnut aj vyrok, ktory je od opravného uznesenia zavisly.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



