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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova
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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd B. H., nar. XX. XX.XXXX, st. prisl. SR, t. €. bytom u
matky, §t. prisl. SR, dieta rodiCov T.. T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. T. &. XXX, zastupenej advokatkou
JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou, AK so sidlom Bratislava, Driefiova ul. 1/D, a J. H., nar. XX.XX.XXXX, §t.
prisl. SR, bytom Obec L. T., t. €. bytom L. T. &. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o Upravu vykon u rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej B. H., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske
150 Eur mesacne, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia do doby pravoplatného skoncenia konania
o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vedeného pod &. 8P/244/2019, ktoré vyzivné je povinny
zasielat k rukam matky vzdy do 10.dfa v mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu diia 31.10.2019 sa matka maloletej domaha
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov - navrhuje
zverit maloletu B. do svojej starostlivosti s tym, Ze zastupovat’ maloletl a spravovat jej majetok bude
opravnend vylu€¢ne matka, otca navrhuje zaviazat platenim vyZivného vo vyske 250 Eur mesacne a
stretavanie sa otca s maloletou navrhuje ponechat neupravené. Svoj ndvrh zdévodnila tym, Ze s otcom
maloletej su manzelia, z manZelstva pochadzaju dve deti - okrem maloletej B. aj plnolety H., nar.
XX XX XXXX. Rodicia spolu v su€asnosti neziju, spoluzitie ukondili 22.03.2019, kedy matka aj s detmi
utiekla z domu, pretoZe otec deti - jej manzel na matku namieril plynovu pistol a aj vystrelil. Tymto
skutkom vyvrcholili nezhody rodi€ov, otec uz poc€as trvania manzelstva uprednostfoval svoje zaujmy
pred zaujmami deti a rodiny, bol agresivny maval zachvaty hnevu, jeho chovanie bolo nevyspytatelné.
Matka ma obavu o Zivot svoj a aj Zivot svojich deti. Otec od marca 2019 neprispieva ni¢im na vyZivu
ani jedného z deti.

2. Zaroven sa danym navrhom domahala aj vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal
otca platit na vyZivu maloletej B. nevyhnutnym vyZivnym vo vySke 150 Eur mesacne. Ako dévod uviedla
skuto€nost, Ze otec sa na vyzive ani jedného z deti ni€¢im nepodiela od marca 2019, vSetka starostlivost
je vyhradne na matke deti.

3. K navrhu matka pripojila képiu rodného listu maloletej B., H., spravy o psychiatrickom vySetreni otca
deti zo dnia 17.03.2017, odborného posudku o invalidite otca deti zo dfia 22.05.2017, rozhodnutia
Socialnej poistovne Bratislava o zamietnuti Ziadosti otca i invalidny déchodok zo dria 05.08.2017, képiu
Zapisnice o trestom oznameni €. CVS: ORP-280/RK-MA-2019 zo diia 08.05.2019 podanom matkou na
otca z dévodu nebezpeéného vyhrazania, kopiu Zapisnice o vysluchu svedka v danom konani zo dna
11.10.2019, képiu uznesenia o zacati trestného stihania pre precin nebezpe&ného vyhrazania zo dna
189.09.2019 &. CVS: ORP-280/RK-MA-2019, potvrdenia PSS, a.s. zo dfia 17.05.2019 o prevode prav a
povinnosti zo Zmluvy o stavebnom sporeni, potvrdenie o navsteve Skoly plnoletého H., kdpiu navrhu na
uréenie vyzivného pre plnoletého H., képiu potvrdenia o navsteve Skoly maloletej B., rozpis mesaénych



nakladov na maloletu, doklady o hradni poplatkov za byvanie v rodinnom dome, potvrdenie o prijme
matky, vypis z LV & XXXX a & XXX pre okres T., obec a k.u. L. T., Cestné prehlasenie T. S. zo dha
29.10.2019, P. L. zo dna 29.10.2019, Y. L. zo dna 29.10.2019.

4. Sud sa oboznamil s navrhom matky na vydanie neodkladné ho opatrenia, prilozenymi listinnymi
ddkazmi, spisom tunajSieho sudu &. 8Pc/63/2019 a 9P 58/2019 a zistil, Ze rodi€ia maloletej su manzelia,
na tunajSom sude sa pod €. 9P/58/2019 vedie na zaklade navrhu matky maloletej konanie o rozvod
manzelstva rodiCov a naslednu upravu pomerov rodi€ov k maloletej B., toto konanie nie je doposiafl
pravoplatne skon&ené. Zaroven sa na tunajSom sude vedie konanie o ur€enie vyzivného pre plnoletého
H. a to pod ¢&. 8Pc/63/2019, ktoré takisto nie je doposial pravoplatne skonéené.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost' prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u&astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

12. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skuma a;j to,
¢i navrh je pripustny z hladiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su; tieto nie su doposial upravené sidnym
rozhodnutim, na tunajSom sude sa vedie konanie jednak o rozvod manZzelstva maloletej Natalie, jednak
konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej B. na ¢as do rozvodu manzelstva
rodiCov. Vzhladom k tomu, Ze matka bola nutena odist s oboma detmi z ich obvyklého bydliska z
obavy o Zivot svoj a aj deti, pri€om je naozaj pravdepodobné, Ze otec na vyzivu deti neprispieva, naopak,
prisvojuje si prostriedky, ktoré sa rodi€ia rozhodli sporit maloletému dietatu, mal sud preukazanu aj
nutnost okamZitého zasahu do prav ucastnikov ( rodi€ov a maloletého dietata).

14. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevliada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo



preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené,
t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. V navrhu na vydanie predbezného opatrenia, podaného pred za€atim konania
musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel v budicom konani domahat. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Ze predbezné opatrenie mozno vydat' len na zaklade
navrhu bez osvedCenia aspori zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

15. Predbezné opatrenie v oblasti starostlivosti sidu o maloletych by malo byt len kratkodobym
provizériom a nie koneénym rozhodnutim vo veci samej. U&elom predbezného opatrenia v konani
o vychove maloletého dietata je dolasna uUprava pomerov u&astnikov konania, resp. ochrana
potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v budicnosti byt ohrozeny. Osobitost intitutu
spocCiva v skutognosti, Ze ide o sudnu upravu, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto
opatrenie ma mat vynimoc¢ny charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma svojim
spbsobom smerovat k ich ,prezitiu“.

16. V ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj (vyzivu) dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom
byt zaujem dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov a deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

17.V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je to otec, ktory si riadne neplni svoje rodi€ovské povinnosti
- neprispieva na vyzivu maloletého dietata ( ani z vyjadrenie otca v konani 9P/2019 nevyplyva, Ze by
v sucasnosti prispieval na vyZivu maloletej B.). Neodkladnym opatrenim v8ak mozno urCit’ vyzivné pre
dieta iba v nevyhnutnej miere, suma 150 Eur je v podstate iba o nie€o vysSia ako suma Zivotného minima
pre neplnoleté nezaopatrené dieta (stanoveného Zakonom €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni - Opatrenie
MPSVaR SR €. 183/2019 Z. z. u¢inné od 01.07.2019 vo vy8ke 95,96 Eur mesacne), toto vyZivné v
podstate nepokryva ani zakladné potreby dietata vo veku maloletej na vyzivu, preto vyzivné urcil vo
vySke, ako matka Ziadala, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia.

18. Sud podotyka, Zze neodkladné opatrenie ma iba do€asny charakter; vzhfadom k tomu, Ze matka
sa domaha jednak rozvodu manzZelstva s otcom maloletej, s ktorym konanim je spojené aj konanie
0 upravu pomerov rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, jednak sa domaha
aj upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré obe konania vyzaduju dékladné
dokazovanie vo veci, tymto rozhodnutim je zastabilizovana situacia maloletej B. ( malolet4 B. je vo
faktickej starostlivosti matky, nebolo potrebné teda rozhodovat' predbezne o zvereni maloletého dietata
do starostlivosti jedného z rodi€ov a az na zaklade kompletne vykonaného dokazovania a po zhodnoteni
tohto dokazovania sud vo veci samej rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



