Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5P/64/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6818202032

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6818202032.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., P. C.. XXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi€ov: matky - Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.,
P. C.. XXX a otca T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C.. XXX, v konani o navrhu navrhovatelov v
rade 1/ J. Q., nar. XX.XX.XXXX a v rade 2/ W.. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E. XXX,
XXX XX R. na zverenie mal. dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety Q. Q., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti J. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX R. a W.. Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
XXX XX R..

J..J. Q.aW.. Q. Q. su povinni vykonavat osobnu starostlivost o0 maloletého Q. v rovnakom rozsahu ako
ju vykonavaju rodi€ia. Su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Ak predpokladaju, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je
v sulade so jeho zaujmom, m6zu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného
zastupcu preskumal sud.

Ill. Matka a otec su povinni prispievat na vyzivu maloletého Q. vyzivnym vo vySke 30 % sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v u¢innom
zneni vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica poéntc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Matka je opravnena stykat sa s maloletym Q. v pritomnosti aspon jedného z navrhovatelov v rade
1/, 2/ neobmedzene.

V. Matka a otec su opravneni stykat sa s maloletym Q. bez pritomnosti navrhovatefov v rade 1/ a 2/
kazdy parny piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15:00 hod.
do 17:00 hod..

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Revuca zo diha 19.01.2018, sp. zn. 4P/65/2017, ECLI:
Sk:OSRA:2018:6817206551.5

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 24.10.2018 sa navrhovatelia domahali zverenia mal. Q. Q., nar.
XX XX XXXX do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti zo



strany rodi€ov mal. dietata. Navrhovatelia ndvrh podali z ddvodu, Ze s ohfadom na zvlastne a agresivne
spravanie ich dcéry, ktoré trva uz niekolko mesiacov, minimalne od septembra 2018, maju podozrenie,
Ze ich dcéra uziva omamné alebo psychotropné latky. Dcéra mala v mladosti problémy v spravani,
ktoré sa vSak vyriesSili. Dcéra je v su€asnosti vo vztahu s T. F., otcom mal. dietata, ktory, podla nazoru
navrhovatelov, dcéru navadza na neusporiadany spdsob Zivota, nedostatoéne zabezpecuje starostlivost
o dcéru a mal. dieta tym, Ze im nedava peniaze, hoci dcéra je s maloletym Q. na materskej dovolenke,
hrava na automatoch, po nociach nie je doma a navstevuje rézne zariadenia. Dcéra svojmu partnerovi
psychicky podlieha, pravdepodobne sa ho boji, nakolko ju opakovane aj fyzicky napadol. V désledku
diZoby na najomnom, ktori mali matka s otcom mal. dietata na ngjomnom (okolo 700,- €) ich vystahovali
z ngjomného bytu a od mesiaca oktdber 2018 boli bez byvania. Podla navrhovatelov prespavali v aute
alebo v penzidne Flipper, zatial ¢o malolety Q. bol u navrhovatelov. Uviedli, Ze od narodenia mal. Q.a
pomahali dcére v zabezpelovani starostlivosti o maloletého Q. a s dietatom maju vytvoreny blizky vztah.
ZaleZiim na tom, aby mal. Q. vyrastal v usporiadanom prostredi a v rodine, kde sa zachovavaju zakladné
pravidla spravania sa.

2. K navrhu vo veci samej sa pisomne vyjadril otec mal. dietata, ktory uviedol, Ze s ndvrhom nesuhlasi.
Ma trvaly pobyt v Obci Murari C.. XXX, kde ma jeho syn vytvorené dobré podmienky pre jeho vyvoj a
vyvin. Podla neho navrhovatelia podali navrh z dévodu, Zze vZdy nesuhlasili so vztahom ich dcéry s nim.
Tvrdenia navrhovatelov o jeho agresivnom spravani sa nezakladaju na pravde. Rodi¢ia matky dietata
maju voCi nemu vyhrady, pretoze je ,cigan“. Vzdy mali vo€i nemu rasistické urazky, napr. Cierny Spinavy
cigan a matke dietata vZdy hovorili, Ze ako mohla mat’ dieta ,s takym cigdriom®. Z takéhoto ich spravania
ma matka dietata psychické problémy. Neustalym natlakom a konexiami starej matky mal. Q., prisli o
najomny byt v JelSave, ¢o vSak otca mal. dietata povzbudilo a ,dava dokopy* rodinny dom v Murani,
kde chce Zit' s mal. dietatom a jeho matkou. Je Zivnostnik a vie zabezpedit mal. synovi a jeho matke
ddstojny Zivot.

3. Uznesenim zo dfia 25.10.2018, ECLI:SK:OSRA:2018:6818202032.1 sud vo veci nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle § 365 ods. 1 Z&k. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj CMP), ktorym mal. Q. do¢asne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, zveril do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov v rade 1/ a 2/ a rodi€om ulozil povinnost prispievat na
vyzivu mal. dietata vyzivné v minimalnej zakonnej vyske. Urobil tak z dévodu, Ze existovala dévodna
obava, Ze zdravie alebo Zivot mal. Q., ako aj jeho psychicky vyvoj boli v €ase rozhodnutia sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia ohrozené, pretoze matka nemala riadne bydlisko a nemala kde
zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta a nebolo zistené, Ze by otec maloletého dietata mal
vytvorené vhodné podmienky a bol schopny zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta. Pri rozhodnuti
sud zobral do Uvahy, Ze navrhovatelia su jeho najblizi pribuzni mal. dietata, ktori s nim maju navzajom
vytvorené hlboké citové vazby. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud osved€ené, Ze existuje
podozrenie, Ze matka mal. dietata uz niekolko mesiacov uZiva omamné latky.

4. Uznesenim zo diia 13.02.2019, ECLI:SK:OSRA:2019:6818202032.8 sud upravil styk rodi€ov s mal.
dietatom tak, Ze matka maloletého dietata je opravnena, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
stykat sa s maloletym Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, v pritomnosti aspori jedného z navrhovatelov v rade
1/, 2/, neobmedzene a matka a otec mal. dietata su opravneni, do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, stykat' sa s maloletym Q. Q., nar. XX. XX.XXXX bez pritomnosti navrhovatelov kazdy parny piatok
v Case od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod..

5. V priebehu konania matka a otec mal. dietata nesuhlasili so zverenim mal. Q. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov v rade 1/ a 2/. Matka poCas konania stale uvadzala, ze nerozumie preco
jej jej rodiCia chcu dieta zobrat, Ze ona nie je zlda matka a o maloletého sa dokaze postarat, aj v
minulosti sa o neho starala. Otec mal. dietata taktieZ nesuhlasil so zverenim mal. dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelov v rade 1/ a 2/. Opakovane poukazoval na to, Ze matku mal. dietata
nahovaraju proti nemu a su proti nemu pretoze je cigan. Uvadzal, Zze matka mal. dietata je v zlom
psychickom stave prave kvoli tomu, Ze rodicia jej chcu dieta zobrat' a Stvu ju proti nemu.

6. Kolizny opatrovnik po vykonani dokazovania na pojednavani uviedol, Zze maloleté dieta navrhuje zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze nepovazuje rodinné prostredie u matky a otca mal. dietata
za stabilné a také, aby sa mal. Q. mohol k rodi€om vratit. VySku vyzivného v pripade zverenia mal. Q. do



nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov rade 1/ a 2/ ponechal na zvazeni sudu. Styk mal. dietata
s rodiémi navrhol upravit' tak, ako ho sud upravil neodkladnym opatrenim v priebehu sudneho konania.

7. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatelov v rade 1/ a 2/, vysluchom matky a otca mal.
dietata a listinnymi dékazmi rodnym listom mal. dietata, vysledkami lustracie rodi€ov a navrhovatefov
v Socialnej poistovni, spravou OOPZ Revuca o vysledku doru€ovania sudnych pisomnosti otcovi mal.
dietata, vypismi otca mal. dietata zo Zivnostenského registra, dafiovymi priznaniami otca mal. dietata
za roky 2017 - 2018, potvrdeniami zamestnavatelov navrhovatefov v rade 1/, 2/ o vySke ich mesa&ného
prijmu, spravami o zdravotnom stave navrhovatefov v rade 1/, 2/, vysledkami lustracie navrhovatelov 1/
a 2/ v Registri trestov a v Registri priestupkov, spravami UPSVaR Revuca o poberani socialnych davok
matkou mal. dietata, spravami kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine mal. dietata, spravou
detskej lekarky mal. dietata o zdravotnom stave mal. dietata, Uradnym zaznamom zo dra 30.01.2019,
vysledkami lustracie otca mal. dietata v Registri trestov a v Registri priestupkov, znaleckymi posudkami
znalkyne MUDr. Renaty LéSkovej, &. 84/2019 a Mgr. Viadimiry Cekelovej &. 70/2019, z pripojeného
spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/65/2017 navrhom matky mal. dietata na zverenie mal. dietata
do jej osobnej starostlivosti, spravou UPSVaR Revica zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata a
z4pisnicou z pojednavania v danej veci zo dria 19.01.2018, rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia
06.09.2016, &. k. 8P/27/2016 - 58, z pripojeného priestupkového spisu OU Rimavskéa Sobota sp. zn. OU-
RS-0OVVS-2015/018023 spravou o objasriovani priestupku, zaznamom o podani oznamenia, zaznamom
o podani vysvetlenia Q. Q., N.. XX.XX.XXXX, zaznamom o podani vysvetlenia T. F., fotodokumentaciou,
z pripojeného spisu OR PZ v Revucej €. ORPZ-RA-OPDP4-224/218-P zaznamom o podani oznamenia,
zaznamom o podani vySetrenia T. F., vysvetlenim T. F., fotodokumentaciou, z pripojeného spisu OR PZ v
Revucej sp. zn. ORPZ-RA-OPDP4-19/2019-P spravou o objasfiovani priestupku, Uradnymi zaznamami,
z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 4T/48/2019 vysledkom toxikologického vySetrenia,
trestnym rozkazom, z&pisnicou o vysluchu obvineného T. F., vysluchom svedkyne Q. Q. a znaleckym
posudkom MUDr. Marie Martinove PhD. &. 37/2019 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

8. Z vysluchu navrhovatelov v rade 1/ a 2/ vyplynulo, Ze u dcéry - matky maloletého dietata niekolko
mesiacov, minimalne vSak od septembra 2018 pozoruju zmenené spravanie, akoby nebola "duchom
pritomna". Pozoruju u nej zvySenu agresivitu, ¢o navrhovatelov vedie k podozreniu, Ze matka maloletého
dietata uziva omamné alebo psychotropné latky. Vyplynulo z neho tiez, Ze si u vnuka v r. 2018 zacali
vS§imat, Ze sa v noci strhava zo sna, ma no&né mory, ktoré akoby boli odzrkadlenim negativnych preZitych
zazitkov zo dna.

9. Z vysluchu navrhovatelfov v rade 1/ a 2/, z vysluchu matky mal. dietata na pojednavaniach dna
17.01.2019 2 19.12.2019, uradného zaznamu sudu zo dna 30.01.2019, spravy kolizneho opatrovnika zo
Setrenia pomerov v rodine mal. dietata zo dfia 18.12.2019 a znaleckého posudku MUDr. Marie Martinove
PhD. €. 37/2019 mal sud preukazané, Ze osobnost otca mal. dietata je abnormne Struktirovana, emocne
nevyvazend, infantilna, labilna, egocentricka s neprimeranymi formami sebapresadzovania. Jedna sa o
poruchu osobnosti, €o je stav trvaly, ktory sa psychiatrickou lie€bou neda ovplyvnit.

10. Z vypovede matky mal. dietata na pojednavani dia 19.12.2019 vyplynulo, Ze medzi fiou a otcom
mal. dietat’a vznikaju aj v suasnosti hadky, hoci podfa jej vyjadrenia uz nie su tak vdZzne ako v minulosti,
nedochadza pri nich k vykopavaniu dveri a pod.. Matka uviedla, Ze od posledného pojednavania vo veci,
ktoré sa konalo 17.01.2019 mali priblizne pat az Sest vacsich hadok. S otcom mal. dietata sa hadaju
najma kvoli tomu, Ze im navrhovatelia ,zobrali mal. syna Q., o otec maloletého dava za vinu matke
mal. dietata. Matka maloletého potvrdila, Ze pri jednej z hadok jej otec maloletého rozbil mobilny telefén
pri tom, ako jej ho vytrhol z ruky. Uviedla, Ze ju otec mal. dietata nebije, ale stalo sa, Ze hodil po nej
ffau s mliekom ale netrafil ju, trafil do steny. TaktieZ sa raz stalo, Ze ,Suchol na zem* Sélku s kavou.
Uviedla, Ze otec maloletého sa tak sprava pri hadkach, niekedy tak zareaguje z ni¢oho ni€. Pri hadke,
ku ktorej doSlo medzi nimi dia 23.11.2019, kedy bola zo strany navrhovatelky v rade 2/ privolana aj
policia, nechcel dat otec mal. dietata matke ich dcéru, B. Q., potom €o sa nehneval, ked i8li suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov na matriku urCit otcovstvo k mal. B.. Otec mal. dietata sa podla vyjadrenia matky
nahneval, lebo mu matrikarka, podfa jeho vnimania ,nadirigovala®, Ze sa maloletda musi volat B. Q..
Podla vyjadrenia matky sa ho v8ak pani na matrike len opytala, ¢&i suhlasi s tym, aby sa mala volala B.
Q. alebo chce aby sa volala F.. Otec sa vtedy ,zmetal“, povedal, Ze jemu toto nikto nebude dirigovat,
zobral mald, ktora bola vo vaji¢ku a odiSiel do auta. Nasledne potom chcela matka aj s mal. dcérou B. aj
s mal. Q. ist k navrhovatelom, na €o jej otec mal. dietata, Ze v Ziadnom pripade, Ze ked mal. Q. nechodi



k nim (rodi€om), tak ona nemdze zobrat mal. B. k navrhovatelom v rade 1/, 2/. Na to navrhovatelka v
rade 2/ zavolala policiu, ktora otcovi objasnila, Ze mal. B. musi jej matke odovzdat, pretoZe v tom Case
este nebol zapisany ako otec mal. dietata.

11. Z vypovede navrhovatelov v rade 1/, 2/ na pojednavani dria 17.01.2019 vyplynulo, Ze v mesiaci
september 2018 doslo k incidentu, ktory sa odohral v neskorych vecernych hodinach v domacnosti
rodiCov mal. dietata na P. ulici v JelSave, ked okolo 22:00 hod., po skoneni popoludfiajSej smeny
navrhovatela v rade 1/, navrhovatelia prisli do domacnosti rodi€ov mal. dietata porozpravat sa o
spbsobe, akym rodiia zabezpecuju starostlivost o maloletého a o spésobe, akym Ziju. Kratko po
prichode sa otec mal. dietata na navrhovatelov roz¢&ulil, zacal kri¢at', otvoril okno a kri¢al na celé sidlisko.
Z kuchynskej linky vytiahol ndz, priCom pritom buchal celou linkou, néZ zdvihol nad hlavu a dupal
nohami. Pocas incidentu sa malolety Q., ktory pri prichode navrhovatefov spal v spalni zobudil, ked do
spalne priSla navrhovatelka v rade 2/ bol skréeny medzi postefou a komodou a bol cely prestraseny.
Navrhovatefka v rade 2/ mal. Q. utiSila a kedZe videli, Ze s rodiémi dietata ni€ nevyrieSia odisli.
Navrhovatelia tento incident na policii nehlasili. Sud vypovedi navrhovatelov uveril. Napriek tomu,
Ze sa rodiCia mal. dietata poku$ali spravanie otca mal. dietata zlahCovat a bagatelizovat, podstatné
skuto€nosti tykajuce sa spravania otca pri incidente nepopreli.

12. Z listinnych dbékazov obsiahnutych v pripojenom priestupkovom spise sp. zn. OU-RS-
OVVS-2015/018023 mal sud preukazané, ze dia 27.10.2015 v Ease okolo 17:30 hod. otec mal. dietata
priSiel do bytovky na P. ulici &. XXX v JelSave pred vchodové dvere najomného bytu €. X-XX za matkou
mal. dietat’a, kde sa mu v zamku protipoziarnych dveri zlomil kft¢ a tak za¢al do uvedenych dveri buchat
rukami a takymto jeho konanim doS$lo k poskodeniu dveri v oblasti zdmku. K uvedenému konaniu sa v
priestupkovom konani vyjadril aj samotny otec mal. dietata a uviedol, Ze k poSkodeniu dveri dolo tak, Ze
chcel ist za matkou mal. dietata, pricom jej aj telefonoval a pisal sms spravy, na ktoré ona neodpovedala
a ked priSiel pred byt a snazil sa odomknut dvere, tak sa mu kf'd¢ v zamku zlomil. On potom buchal do
dveri rukami a tak sa tieto z vonkajSej strany v oblasti zamku poskodili. Z fotodokumentécie obsiahnutej
v prislusnom priestupkovom spise vyplynulo, Ze sa jednalo o poSkodenie rozsiahle, kde cela vonkajsia
strana dveri v okoli zamku bola odtrhnuta.

13. Z listinnych dbkazov obsiahnutych v pripojenom priestupkovom spise sp. zn. ORPZ-RA-
OPDP4-224/218-P mal sud preukazané, Ze dfia 25.09.2018 v dopoludiajsich hodinach otec mal. dietata
rozbil vehodové dvere do bytu na ulici P. €. XXX v JelSave a raz kopol do druzky Q. Q., &im jej nespdsobil
Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie. Oznamenie o spachani uvedeného skutku podala
matka mal. dietata dfia 25.09.2018 o 15:33 hod. a uviedla, Ze v Case okolo 14:50 hod. bola doma
so synom, ktory spal. Ona lezala v obyvacke a telefonovala ked zacula velky buchot pri vchodovych
dverach. Nestihla sa postavit z gau€a ked do izby voSiel otec mal. dietata, ktory vykopol dvere na byte,
ktoré boli zamknuté. Pristupil k matke maloletého, ktora este stéle lezala na gauci, jedenkrat do nej
kopol a zobral jej z ruky telefon so slovami, Ze mé dbkazy, Ze sa menovana ,kurvi“ a Ze je sfetovand
a Ze nechava Q. pri hocikom. Hned na to odiSiel z bytu aj s telefébnom so slovami ,ved ty eSte uvidis®.
Matka mal. dietata sa postavila z gau€a a utekala za nim a o poSkodené dvere si poSkriabala favu
ruku. Uviedla, Ze takéto problémy nemaju po prvy raz, no doteraz to nechcela oznamovat na policii. Pri
objasfovani priestupku bol vypo&uty aj vytazeny otec mal. dietata, ktory uviedol, Ze dfa 24.09.2018
v Case okolo 2:30 hod. priSiel pred bytovy dom, kde byvala matka mal. dietata a videl, Ze sa u nej v
kuchyni svieti, no nakolko nemal klu¢e, snaZil sa jej dovolat, ale ona nezodvihla telefén. Tiez sa jej snaZil
pisat’ aj smsky, na ktoré nereagovala. Prostrednictvom suseda sa dostal do bytového domu a snaZzil sa
bachat na dvere, ktoré nikto neotvéral. Preto sedel pred bytom do 06:30 rano, potom odiSiel do bytu T.
A.. V uvedenom byte si sadol k oknu, z ktorého sa pozeral na dom, kde matka maloletého byva. V tom
¢ase mu matka maloletého odpisala na smsku a pytala sa ho kde je. On ju oklamal, Ze je v Stitniku.
V tom ¢€ase videl z okna ako matka mal. dietata iSla od ulici 9. Maja so synom na rukach oble¢ena v
Ciernom. Preto sa otec mal. dietata vratil do bytového domu, kde byvala matka maloletého. Opytal sa
jej kde bola s chlapcom, na ¢o mu ona neodpovedala, tak ju otec maloletého udrel jedenkrat do oblasti
tvare otvorenou dlanou, nasledne si vylozil vSetky pobalené veci na chodbu a odiSiel z bytu domov, do
Murana. Nakolko si v byte zabudol kfu€e od auta, tak sa do mesta Jel8ava vratil. PriSiel pred dvere bytu
kde byva matka maloletého a po€ul ako matka maloletého s niekym telefonuje. Telefonovala s nejakym
chlapom. Ako ,dostal nervy“, zaprel sa do dveri ramenom, ktoré sa otvorili, podiSiel k posteli, kde ona
leZzala naha a telefonovala a z ruky jej vytrhol mobilny telefén, ktory bol v nabijacke. Ako mala telefén
na uchu, tak jej ho vytrhol, zrejme tak, Ze sa jej dotkol tvare. Nasledne z bytu odiSiel. Uviedol dalej, Ze



on matku mal. dietata nikdy neudrel ani ju fyzicky nenapadal. Toto v8etko vzniklo za jej neveru, o ktorej
vie. Tieto hadky su pravidelné.

14. Z uradného zdznamu spisaného asistentkou senatu 5P a prislusnikom ZVJS dna 30.01.2019
vyplynulo, Ze sa v ten den dostavili na sud rodi¢ia mal. dietata z dévodu, Ze im bolo socidlnou
pracovni¢kou povedané, Ze v ten defi budu mat vyjadrenie sudkyne ohladne ich styku s mal. dietatom.
Ked asistentka senatu rodi¢om mal. dietata uviedla, Ze na rozhodnutie sudu, ktoré sa tyka styku s mal.
dietatom je zakonna lehota 30 dni, otec mal. dietata sa roz&ulil, zacal vyskakovat a vykrikovat. Kri¢al,
Ze je to tak preto, Ze je cigan. Otec mal. dietata vykrikoval, Ze uz maju advokata, a Zze ,ved ked on pride
na pojednavanie ...“ . Uviedol, Ze aj jeho rodi€ia si podaju navrh na zverenie mal. Q.a na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, lebo na to tiez maju vytvorené podmienky. Po¢as rozhovoru otec mal.
dietata opakovane odchadzal z chodby do vstupnej haly, pretoZe bol nervézny a vracal sa spat. Matke
mal. dietata nervézne skakal do redi, opravoval jej vyjadrenia a bol vod&i nej verbalne agresivny. Potom
nervozne odiSiel z budovy.

15. Na sudnom pojednavani konanom 17.01.2019 boli obaja rodi¢ia, ale najma otec mal. dietata,
verbalne agresivni na navrhovatelov v rade 1/ a 2/. Otec mal. dietata opakovane kri¢al na navrhovatelov
v rade 1/ a 2/, Ze su rasisti a chcu im zobrat dieta, Ze on je jeho otec a dokazZe sa postarat o mal. dieta
aj jeho matku, Ze rodi€ov matky nepotrebuju. Az po opakovanych upozorneniach sudkyne na moznost
prijatia poriadkovych opatreni, uloZenia poriadkovej pokuty a moznost vyvedenia z pojednavace;j
miestnosti otec prestal krikom ruSit pojednavanie. Verbalne agresivna voc&i navrhovatelov v rade 1/ a
2/ bola aj matka mal. dietata, pri verbalnych vystupoch matky mal. dietata vSak evidentne ilo viac o
nezvladnuty prejav citového rozrudenia ako agresiu.

16. Na sudnom pojednavani konanom 19.12.2019 poc€as vypovede navrhovatela v rade 1/ otec
maloletého dietata opakovane hlasnym spésobom a gestami vyjadroval nesuhlas s tym €o navrhovatefl
v rade 1/ uvadza a mal ironické poznamky, resp. ironické verbalne zvukové vyjadrenia na prednes
navrhovatela v rade 1/. Z tohto dévodu bol otec opakovane sudkyfiou upozorfiovany, aby navrhovatelovi
v rade 1/ neskdkal do jeho prednesu. Bolo mu uvedené, Ze bude mat moznost sa k veci vyjadrit,
ked na to bude sudom vyzvany. Otec mal. dietata hlasnym sp6sobom uviedol, Ze tieto re¢i nemoze
pocuvat, tieto klamstva, lebo to tak nie je. Pred skonenim vypovede navrhovatela v rade 1/ otec
mal. dietata vysko il a uviedol, Ze toto poCuvat nebude a ukazal, Zze je z toho cely roztraseny a
trasie sa. Bol sudkyfou upozorneny, Ze ked nestiSi ton a bude dalej rusit’ priebeh pojednavania, tak
méze byt vykazany z pojednavacej miestnosti. Nato otec povedal, Ze on teda odchadza, lebo on to
pocuvat nebude a opatovne ukazal ako je cely roztraseny. Otec si zobral obgiansky preukaz a opustil
pojednavaciu miestnost.

17. Z vysluchu matky a otca mal. dietata mal sud preukazané, Ze obaja v minulosti brali omamné
a psychotropné latky, konkrétne pervitin. Matka uvadzala, Ze pervitin uzivala pred mnohymi rokmi, v
sucasnosti ho neuziva. Otec uviedol, Ze ho uzival prilezitostne, od novembra 2017 ho neuziva vébec.
Ani jeden z rodi¢ov sa nepodrobil lie€be zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach.

18. Z pripojeného spisu ORPZ v Revucej, sp. zn. ORPZ-RA-OPDP4-19/2019 -P mal sud preukazané, ze
dria 28.01.2019 v &ase o0 12:00 hod. otec mal. dietata viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej
latky - amfetaminu, ktora mu bola zistena pri toxikologickom vySetreni, ktorému sa podrobil na vyzvu
prisludnikov OOPZ JelSava.

19. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4T/48/2019 mal sud preukazané,
Ze otec mal. dietata v presne nezistenom €ase dria 16.04.2019 od nestotoZznenej osoby v Lu€enci kupil
pre vlastnu potrebu metamfetamin (pervitin) v mnoZstve nie menej ako 0,056 gramu, ktory nasledne
prechovaval v mieste svojho bydliska v obci Sirk ast Zeleznik v okrese Revica v rodinnom dome &.
XXX, ktorého bol uzivatelom, pri¢om dfia 17.04.2019 sa v obci Sirk ¢ast Zeleznik v okrese Revuca v
rodinnom dome €. XXX podrobil vykonaniu domovej prehliadky, pri ktorej bola uvedena latka v podobe
bielej krystalickej latky najdena v papierovej skladacke a zaistena pre ucely trestného konania, priCom
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Slovenske;j
Lupgi, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1354 zo diia 27.05.2019, skiimanim zaistenej latky bolo zisteng,
Ze ide o krysStalicku latku o celkovej hmotnosti 0,056 gramov s koncentraciou 80,3% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 45 miligramov absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda najmenej 1



obvyklej jednorazovej davke drogy o hodnote minimalne 1,68 eur, stanovenej Narodnou protidrogovou
jednotkou Prezidia PZ Ministerstva vnutra SR, pri€¢om psychotropna latka metamfetamin je v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok,
teda neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku, &im spachal,
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. V tresthom konani predchadzajucom vydaniu
trestného rozkazu otec mal. dietata na vysluchu pred organom €innym v trestnom konani potvrdil, Ze je
ob&asnym uzivatelfom pervitinu. Potvrdil aj, Ze fajéi marihuanu.

20. Zo znaleckého posudku MUDr. Marie Martinove PhD. €. 37/2019 mal sud preukazané, Zze u otca
mal. dietata je rozvinuta prevazne psychicka zavislost od anfetaminov (pervitin) a Skodlivé uzivanie
marihuany. Znalkyfia u otca mal. dietata zistila diagnézu -Porucha psychiky a spravania zapriinené
uzivanim viacerych drog (pervitin, marihuana) s vytvorenou psychickou zavislostou Dg F19.2 II. §tadium
vyvoja drogovej zavislosti. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze otec mal. dietata droguje od
zavf8enia dospelosti, pervitin od r. 2014 (zistenia znalca vyplyvaju z vyjadrenia otca mal. dietata pri
znaleckom vysetreni), ked ma financie a prilezitost ziskat davku. Ma potrebu po droge, drogovanie mu
prinaSa opojenie, uvolnenie, pozitivne emdcie, prival energie. Na znaleckom vySetreni pred znalkyfou
priznal, Ze naposledy si dal Stipku pervitinu par dni pred znaleckym vySetrenim, ktoré sa uskutoénilo
27.09.2019.

21. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/65/2017 vyplynulo, Ze sa na tunajSom sude
viedlo konanie o zverenie mal. Q. do osobnej starostlivosti matky a ur€enie vyZzivného zo strany otca
mal. dietata. V navrhu na za&atie konania matka uviedla, Ze s otcom mal. dietata dihy ¢as, minimalne 1
roka neZije v spolo¢nej domacnosti, otec maloletého pracuje v Trnave a domov chodieva raz tyZdenne,
resp. raz za 2 tyZzdne. S otcom mal. dietata sa stale hada pre jeho nezodpovedny postoj k rodinnému
Zivotu. Otec nezodpovedne utraca financie. Neprejavuje dostatoény zaujem o mal. dieta. Cez vikendy
ked by mal travit ¢as s mal. dietatom a jeho matkou, sa rad3ej ,flaka“ a domov vébec nepride. Takyto
spbsob Zivota mu vyhovuje a ani po niekolkonasobnych sluboch neprisla Ziadna zmena. Otec mal.
dietata matku mal. dietata neustale uraZza a nadava jej. Matka mal. dietata tiez uviedla, Ze jej predstavy
o spoloénom Zivote s otcom mal. dietata boli upine iné. Co sa tyka prijmov v rodine, ona pobera
len rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta v suhrnnej vyske 236,- €, z ¢oho uhradza najomné za
byt, poplatok za elektrinu, internet a televiziu. Otec mal. dietata hoci zarabal peniaze, stéle finan¢ne
pomahal svojej predchadzajucej partnerke a jej rodine. Z jeho vyplaty, ktora prisla vo vySke 1 600,-
€ zostalo pre matku mal. dieta a mal. dieta len 100,- € na mesiac. Minimalne 500,- € z vyplaty iSlo
vZzdy na pomoc predchadzajucej rodine otca mal. dietata. Uvadzala tiez, Ze otec miha vela pefiazi na
automaty v herniach. Z dévodu nezodpovedného hospodarenia s financiami zo strany otca mal. dietata,
sa matka mal. dietata dostala aj do omeskania so splacanim uveru, ktory zobrala na svoje meno na
kupu osobného motorového vozidla. Uviedla, Ze jej finanéne vypomahaju rodi¢ia. Otec mal. dietata si
to podfa vyjadrenia matky mal. dietata predstavoval tak, Zze by im jej rodi¢ia mali vzdy pomahat. Preto
vzdy, ked v ich domacnosti chybali peniaze, musela Ziadat o pomoc jej rodiCov. Na rozdiel od jeho
predchadzajucej partnerky, ktorej platil uéty, od matky mal. dietata o€akaval, Ze sa zamestna, s tym Ze
on bude na rodi¢ovskej dovolenke a bude zabezpedovat starostlivost o mal. dieta. Na pojednavani v
tejto veci, konanom diia 17.01.2019 matka mal. dietata uviedla, Ze ked v konani 4P/65/2017 uvadzala,
Ze s otcom dietata dlhodobo neZije v spolo€nej domacnosti, neuvadzala pravdu z dévodu, Ze jej matka
jej povedala, Ze méa na sude uviest, Ze s otcom dietata neZiju. Niektoré iné veci, ktoré uviedla v tomto
konani v8ak boli pravdou, napriklad to, Ze otec mal. dietata financoval jeho byvala druzku.

22. Z lustracii z Registra obyvatefov SR vyplynulo, Ze otec mal. dietata ma vedeny trvaly pobyt na adrese
Muran XXX. Vo vyjadreni k navrhu otec uviedol, Ze na tejto adrese ma rodinny dom, v ktorom je schopny
zabezpecit' starostlivost’ o maloleté dieta. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Revucej o doru¢ovani
sudnej zasielky otcovi a organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplynulo, Ze na tejto
adrese sa otec mal. dietata nezdrZiava, zdrZiava sa na nej byvala druZka otca mal. deti R. B. a ich Styri
maloleté deti. Otec mal. Q. sa na adrese nezdrziava.

23. Z vypisu zo Zivnostenského registra SR vyplynulo, Ze otec mal. dietata je Zivnostnik s viacerymi
predmetmi podnikania. Otec na pojednavani uviedol, Ze fakticky vykonava stavebné prace. Z darového
priznania otca mal. dietata za rok 2017 vyplynulo, Ze jeho Cisty prijem zo Zivnosti bol 4 559,62 €, ¢o



pri nulovej darfovej povinnosti otca v tomto roku predstavuje jeho Cisty mesacny prijem 379,96 €. Z
dariového priznania otca za r. 2018 vyplynulo, Ze v tomto roku dosiahol Cisty priemerny mesacny prijem
318,- € (celkové prijmy za rok 9 540,- € a celkové vydavky za rok 5 724,- €, rozdiel medzi prijmami a
vydavkami = Cisty zisk 3 816 : 12 = 318,- €/mes.). Na pojednavani dfia 17.01.2019 otec mal. dietata
uviedol, Ze je schopny uzivit ako matku mal. dietata, tak aj mal. dieta, Ze v mesiacoch november az
december 2018 mal prijem 3 500,- € az 4 000,- €. Po doplfiujicej otazke sudkyne, Ze pri takomto prijme
nie je dévod, aby im na najomnom v nagjomnom byte v JelSave vznikol nedoplatok vo vy3ke 700,- €, ¢o
bol dévod ich vystahovania pozmenil svoju vypoved a uviedol, Ze z tohto prijmu ma velké vydavky a
v skuto€nosti mu zostane len 600,- € resp. 700,- €.

24. Zo sprav UPSVaR Revuca ohfadom matky mal. dietata mal sud preukazané, Zze matka mal. Q. je
nezamestnana, je vedena v evidencii uchadzafov o zamestnanie a je poberatelkou davky v hmotne;j
nudzi, naposledy vyplacanej v sume 203,53 € mesacne. Okrem toho pobera pridavky na jedno dieta,
B. Q. vo vySke 24,34 €.

25. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatefla v rade 1/ mal sud preukazané, Ze tento je od 01.07.1983
do sucasnosti zamestnany v Slovenskych magnezitovych zavodoch, a.s. JelSava, pracovny pomer je
uzatvoreny na dobu neur€itlu. Priemerna Cistd mesacna mzda navrhovatela v rade 1/ v r. 2018 bola
847,65 €. Podla vyjadrenia navrhovatela jeho prijem zostal nezmeneny aj v r. 2019.

26. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky v rade 2/ mal sud preukazané, Ze tato je zamestnana
v hlavhom pracovnom pomere uzavretom na dobu neurcitl v meste JelSava ako riaditelka denného
stacionara. Priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky v rade 2/ v mesiacoch 10 - 11/2018 bol
priblizne 616,- € mesacne.

27. Zo sprav kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine mal. dietata mal sud preukazang, ze
navrhovatelia v rade 1/, 2/ obyvaju poschodovy rodinny dom, ktory je v ich vlastnictve, ktory pozostava
z piatich izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Domacnost je kompletne zariadend, stari rodiia maju
v domacnosti vytvorené dobré podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin mal. dietata.

28. Zo spravy vSeobecnej lekarky navrhovatefov v rade 1/, 2/ vyplynulo, Ze im ich zdravotny stav
umozniuje zabezpeCovat starostlivost o mal. dieta.

29. Z lustracie navrhovatelov v Registri priestupkov vyplynulo, Ze sa navrhovatelia v rade 1/, 2/ v priebehu
poslednych uplynulych rokov dopustili priestupkov. Jednalo sa 0 menej zavazné priestupky na useku
cestnej premavky.

30. Z lustracie navrhovatelov v Registri trestov vyplynulo, Ze navrhovatelia v rade 1/, 2/ neboli doposial
sudne trestani.

31. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata zo dria 18.12.2019
mal sud preukazané, Ze v priebehu tohto konania si rodigia nasli byvanie v Zelezniku &. XXX. Tu
obyvali rodinny dom v radovej vystavbe, ktory mali v prengjme. Doméacnost si postupom ¢asu kompletne
zariadili a vytvorili v nej vhodné podmienky pre mal. Q.. Neskdr sa z domu museli odstahovat, nakolko
im vypovedali ndjom. V suasnosti obyvaju rodinny dom, ktory pozostava z jednej izby, ktora je
zariadena ako spalfia, kuchyne a socialneho zariadenia. Rodi¢ia maju k dispozicii este jednu izbu,
ktora zatial sluzi Ciastocne ako skladisko, ale chcu z nej urobit’ detsku izbu. Domacnost je kompletne
zariadena a vybavena beznymi elektrospotrebi¢mi. Elektrina a voda su zavedené, hygiena byvania je
na pozadovanej urovni. Po€as poslednych navstev pracovnikov organu socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately sa otec mal. deti spraval velmi podrazdene, bol roz&uleny, niekedy pri komunikacii
az kri¢al. Matka mal. dietata nemohla samostatne vyjadrit svoj nazor alebo postoj k veci, pretoze
otec dietata ju hned upozornil aby bola ticho a aby sa nevyjadrovala. Vyplynulo z neho tiez, Ze od
zverenia mal. Q. do starostlivosti navrhovatelov 1/, 2/ na zaklade neodkladného opatrenia sudu, sa
matka stretavala s mal. Q. pravidelne, otec nie. Matka sa s mal. dietatom stretavala prevazne v
domacnosti starych rodi€ov, travila s nim vofny €as, zdrziavala sa u rodi¢ov aj niekolko dni. Rodicia
spolo&ne nevyuzivali pravo styku s mal. Q. bez pritomnosti starych rodi¢ov. Uvedené potvrdila aj matka
mal. dietata na sidnom pojednavani dfia 19.12.2019. Podla vyjadrenia matky, otec dietata aj s fiou
po syna chodili spociatku ked este byvali v Zelezniku, potom uZ po syna chodili zriedkavo z dévodu



antagonistickych vztahov medzi otcom mal. dietata a navrhovatelmi. Syn v8ak bol u nich na navsteve
aj novom bydlisku v JelSave.

32. Z vyjadrenia matky na pojednavani dha 19.12.2019 vyplynulo, Ze k rodinnému domu, ktory v
suc€asnosti obyvaju maju ustnu ngjomnu zmluvu od jedného zo spoluvlastnikov rodinného domu, p. J.
X.. Maju vSak prisfubené aj uzavretie pisomnej najomnej zmluvy, nakolko rodinny dom je predmetom
dedenia a dedi¢stvo vo&i nemu nadobudol prave p. X.. Uvedenu informaciu dementovala kolizna
opatrovni¢ka pritomna na pojednavani, ktora uviedla, Ze o predmetnom dedi¢skom konani ma vedomost’
a nehnutelnost, ktoru rodi¢ia mal. dietata obyvaju nadobudlo pat dedi¢ov rovnakym dielom, p. X. teda
nie je va¢sinovym vlastnikom uvedeného rodinného domu.

33. Sud vo veci vykonal ak dokazovanie znaleckymi posudkami znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Renaty LéSkovej a znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a klinickd psycholégia dospelych Mgr. Viadimiry Cekelovej. Znalkyfia v
znaleckom posudku dospela k nasledujucim zaverom:

34. Ohladne vzajomného vztahu medzi navrhovatelmi uviedla, Ze tento je vzajomne pozitivny,
prijimajuci, i ked sa pravdepodobne nejedna o hlboky, vricny vztah, ale o vztah formalnejsi. Stara
matka mal. dietata ma stenickejSie (pozn. sudu Zivsie, svieZejsie), sebapresadzujucejSie sa rysy, stary
otec je zavislejSi, menej dominantny, prispdsobujucejsi sa aj v ich vzajomnom spoluZiti.

35. Medzi rodiémi mal. dietata je vzajomne pozitivny, intenzivny citovy vztah, ktory je zo strany matky
ambivalentny, patologicky naruSeny pocitom neddvery voéi partnerovi (paranoiditou) vyplyvajucou z
jej dudevnej poruchy. Otec dietata sa ju snazi pochopit, reSpektovat’ a pomdct jej, napriek konfliktom
vyplyvajucim z ich povah a psychickych taZzkosti matky, stoji pri nej a nechce ju opustit.

36. Vztahy medzi navrhovatefmi a rodiémi mal. dietata su v su€asnej dobe hiboko narudené, rozvratené,
konfliktné. Navrhovatelia matku dietata eSte v zaujme dietata akceptuju, otca dietata otvorene,
nepriatelsky odmietaju. Otec dietata ma vo vztahu k navrhovatelom taktieZz negativny, ale predsa
tolerujucejsi a reSpektujucejsi posto;.

37. Vo vztahu k dcére pévodne blizky, pozitivny vztah navrhovatefov ochladol, vzajomné odcudzenie
je vysledkom konfliktov, vyplyvajicich z jej duSevnej poruchy, ktoru ich osobnostna Struktira a snaha
prezentovat sa vocCi okoliu v ¢o najlepdom svetle, nedovoluje adekvatnym spdsobom akceptovat a
vysporiadat' sa s fiou.

38. Matka maloletého voéi rodi¢om pdvodne intenzivny, blizky citovy vztah pocituje teraz ambivalentne,
podobne ako vodi partnerovi, je patologicky narusSeny jej paranoidnym spracovavanim predmetne;j
skutocnosti.

39. Rodicia a stari rodi€ia nie su schopni vzajomnej konstruktivnej diskusie a kompromisov ohfadom
starostlivosti a vychovy o maloleté dieta. Komunikacia medzi nimi je hlboko naruSena, konfliktna, bez
snahy o jej zlepSenie. Stari rodiCia sa snazia otca dietata vylucit' z jeho Zivota, ¢im méze dochadzat k
postupnému odcudzovaniu sa a popieraniu otcovej roly a ulohy v Zivote dietata.

40. Rodic¢ia i stari rodi¢ia maju k maloletému dietatu vyvinuty intenzivny, vricny, pozitivny, blizky emoé&ny
vztah naklonnosti, ktory u matky méZzZe ovplyviovat jej duevné ochorenie, pricom ale vo vztahu k svojmu
synovi Q. je ,menej“ paranoidne nastavena ako vo vztahu k partnerovi a svojim rodi€¢om. Zo strany
starych rodigov vztah k dietatu méze presahovat kvalitu vztahu stary rodié - dieta a v ramci napifiania
svojich potrieb a cielov fahko skiznut do roviny vztahu rodigovského.

41. Ohladne osobnosti otca mal. dietata znalkyfa dospela k zaveru, Ze osobnost otca je mentalne
dostatoCne diferencovana, praktickejSie zamerana, schopna prispdsobit sa a reSpektovat’ skutonost.
Emocna zlozka je menej rozvinutd. Vytvara vztahy menej emocionalne sytené, horSie sa v nich
orientuje, ale ma potrebu vytvarania vazieb aj sebapoznania. Energické, aktivhe spravanie méze
byt odbrzdenejSie, ovplyviiované neuspokojenymi tuzbami a nezdarmi. Afektivne napatie odvadza
prekvapivym, aj neadekvatnym spdsobom, je vybusny az agresivny. Je tazkopadnejsi, pudovejsi, pri
pocitoch tlaku okolia a straty p6dy pod nohami s fahko aktivizujucimi sa primitivnejSimi tendenciami,



¢inorodejSim, aktivnej8§im pristupom k Zivotu. Za beznych okolnosti je schopny zvladat rdzne
situacie vecnym, realistickym spdsobom s prevahou rozumovej kontroly, reSpektovat’ svoje potreby a
emocionalne reagovat na podnety z okolia - byt' dostatoéne senzitivny voci sebe i okoliu. Toho €asu
je vystuprfiovana vnutorna osobnostna a emocéna nevyrovnanost, UzkostnejSie prezZivanie a nezrelost
disharmonicky vyvinutej, na seba zameranej senzitivnej a impulzivnej, abnormne Strukturovanej
osobnosti. Psychopatologické znamky v zmysle zavazného duSevného ochorenia nie su pritomné.

42. Osobnost matky je psychicky nevyrovnana, s neprirodzenym prezivanim a vyraznymi
patologickymi charakteristikami meniacimi jej pbvodnu osobnost. Jej kontakt s realitou a okolitym
prostredim sa aj napriek zvy3enej snahe o racionalnu kontrolu a prispdsobenie sa nedari. V
popredi je osobnostna prazdnota a vyprahlost emocionalne zuUZenej osobnosti dezintegrovanej
duSevnou poruchou s posunom vo vnimani reality. Pocituje odcudzenost vonkajSiemu svetu i
sebe samej. Autistické myslenie je prejavom dlhodobejSie prebiehajuceho duSevného ochorenia
s vystupfiovanou nerozhodnostou, ambivalentnostou, tazkym rozhodovanim, neistotou. Integrita
psychickych funkcii je nedostatoéna, percepéno- kognitivhe schopnosti nespolahlivé, znehodnotené.
Myslenie nedisciplinované, inkoherentné s paranoidnym spracovavanim, nedokaze udrziavat vnutornu
rovhovahu a usmerfiovat svoje spravanie, nejavi zaujem o inych. Jej preZivanie je zuZené,
ochudobnené, odcudzené, s odstupom, opatrnostou, zamerané dovnutra a vnimajuce vnutorny
nesulad, prejavy nadmerne uvolnené, nevyspytatelné, bizarné, teatralne. Impulzivita je nebrzdena,
adaptacné schopnosti psychoticky zmenenej osobnosti su vyrazne redukované. Problematicky zvlada
interpersonalne vztahy, navonok sa snazi svoje taZzkosti zastierat’.

43. Osobnost’ starej matky je mentalne dobre disponovana, emocne labilnejia, impulzivnejSia,
naladova, jej spravanie situaéne podmienené, kona v zadujme zniZovania vlastnej Uzkosti s teatralnejSimi
prejavmi. Jej emocionalny Zivot je plytky, vazby nedostatoéne vrelé. V Zivotnom Style previadaju
momenty vlastného zaujmu, mensia citlivost vo€i moralnym problémom. Znamky psychopatolégie
svedCiace pre psychotické ochorenie nie su pritomné, Je schopna davat i prijimat lasku skor v
rovine fantazie a predstav, prostriedkami dblezitymi pre dosiahnutie jej cielov je tiez potreba kontroly,
sebapresadzujuceho spravania sa. V konfliktnych, stresovych situaciach méze lahko dochadzat k
odtimeniu rozumovej kontroly a do popredia sa mdzu dostat impulzivne & agresivne prejavy. Ma
tendenciu k prehananiu alebo zastieraniu svojich tazkosti, podavat o sebe €o najpriaznivejsi obraz.

44. Osobnost starého otca je mentalne zdatna, s rozvinutejSou praktickou zloZkou intelektu. Racionalita
ma prevahu nad emdciami, rdzne situacie zvlada vecnym, realistickym spdsobom. Dokaze reSpektovat
svoje potreby a emocionalne reagovat’ na potreby okolia, prispdsobit sa s afektivnejSim, intenzivnejSim
vztahom k situaciam. Je citlivy v interakcii s inymi, dokaze davat i prijimat lasku, komunikovat' s nimi,
i ked Casto viac v rovine fantazie a predstav. Je subjektivisticky, na seba zamerany, mézu sa u neho
prejavit’ aj teatralnejSie prejavy. Ma bohatu fantaziu, je sugestibilnejsi, zavislejsi na inych. Jeho spravanie
podlieha neuspokojenym tizbam a nezdarom. Patologické kvality nie su pritomné. Je u neho mierne
zvyraznena tendencia skresfovat, javit sa v lepSom alebo horSom svetle. M6Ze skryvat svoje umysly,
nechce sa prejavit, priom mu zalezi na vonkajsom dojme, ktory vytvara a zanechava.

45. V odpovedi na otazku &i zistena patologicka C€rta osobnosti predstavuje nebezpelenstvo pre
priaznivy fyzicky, psychicky alebo socialny vyvin maloletého dietata v pripade, ak by dotknutd osoba
zabezpec€ovala osobnu starostlivost a vychovu maloletého dietata. Nebezpedenstvo charakterizovat
znalkyha uviedla, Ze duSevny stav matky mal. dietata je destabilizovany, jej pretrvavajiuce duSevné
ochorenie skresluje skutoénost, ktord nerealne spracovava, pretoZe jej vnimanie a myslenie je zmenené.
Méze stat na realnych zékladoch, ale spracovanie nezodpoveda skuto€nosti. V ramci svojho ochorenia
sa pohybuje v dvoch rovinach, vo vedomej aj nevedomej, v realite skutonej (nasej) a realite psychotickej
(svojej). Zasadnym spésobom mdZze preto nepriaznivo disharmonizovat a neurotizovat’ psychicky vyvoj
mal. dietata a prispievat k pretrvavaniu a prehlbovaniu protrahovanych konfliktnych rodinnych vztahov.
Jej vychovny vplyv, pokial duSevné ochorenie u nej nebude stabilizované dostatocnou remisiou, prinasa
riziko ohrozenia harmonického osobnostného vyvoja dietata.

46. Otcova abnormne Struktirovand, impulzivna osobnost, rovnako ako akcentované hypersenzitivne,
sebapresadzujuce sa osobnostné rysy starej matky, akcentovana zavislejSia povaha starého otca,
prinasaju vo vztahu k harmonickému biopsychosociadlnemu vyvinu dietata zhruba porovnatelné riziko.
Nie su patologické v pravom slova zmysle, ich egocentrické zamerania a napifianie v prvom rade



svojich potrieb a cielov, mbze podobnym spésobom neurotizovat vyvin maloletého Q., ktory méze viest
nerovnomernym, disharmonickym smerom. Najva¢sim rizikom su pre neho vzajomne nepriatelské a
pred nim otvorene prezentované naruSené vztahy medzi jednotlivymi rodinnymi prisludnikmi. Matka
dietata v si¢asnej dobe nie je schopna samostatne, bez otca dietata, zabezpedit jeho primerant osobnu
starostlivost’ a vychovu. Ostatné osoby su tuto starostlivost schopné zabezpedit v porovnatelnej miere.

47. Vo vztahu k styku s mal. dietatom znalkyra uviedla, Ze aj pri dlhodobejSom styku s dietatom matka
vdaka svojmu duSevnému stavu mdze predstavovat pre priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin
dietata isté nebezpelenstvo, pretoZze nedokaze adekvatne, pohotovo a citlivo reagovat' na aktualne
potreby dietata a nedokaze mu zabezpecit potrebnu istotu, bezpecie a oporu, ktort potrebuje. Otec
dietata a stari rodi¢ia toto nebezpec€enstvo nepredstavuju.

48. Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Renaty LéSkovej vyplynulo, Ze osobnost matky a otca
maloletého dietata nie je zmenena uzivanim omamnych alebo psychotropnych latok. Osobnost matky
maloletého dietata je zmenena prebiehajucim duSevnym ochorenim. Osobnost matky dietata je
zmenena prebiehajucim dusevnym ochorenim - s vysokou pravdepodobnostou viac rokov trvajucim
- a bez adekvatnej psychiatrickej lieCby predstavuje nebezpelenstvo pre priaznivy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin maloletého dietata. Z jej duSevného ochorenia vyplyva zhorSeny kontakt s realitou,
na zaklade ktorého mdéze dochadzat ku skresleniu okolitej skuto¢nosti. Posudzovana nedokaze
adekvatne a citlivo reagovat na aktualne potreby dietata a nedokaze mu zabezpedit’ potrebnu istotu
a oporu, ¢o mobze viest k nerovnomernosti jeho vyvoja vo v8etkych smeroch. Je mozné predpokladat,
Ze absolvovanim zodpovedajucej lieCby a s pomocou inej osoby (predovSetkym otca dietata) by
posudzovana bola schopnéa zabezpe&ovat osobnu starostlivost' a vychovu maloletého.

49. Znalkyha uviedla, Ze u matky mal. dietat’a neboli splnené kritéria potvrdzujuce syndrém tyranej osoby
(pretrvavajuca vazba k agresorovi, zatajovanie tyrania a zotrvavanie s nim vo vztahu, ospravedlfiovanie
jeho spravania, bezmocnost, strata pocitu vlastnej hodnoty, bagatelizovanie nasledkov a zraneni,
opatovné navraty k nasilnikovi), to znamend, Ze netrpi syndrémom tyranej osoby. Znalkyfa pritom
poukéazala na to, Ze nejde o medicinske kritéria a tiez na to, Ze sa nejedna o medicinsku diagnézu, ktora
by bola su€¢astou MKCH 10 (Medzinarodnd klasifikacia duSevnych choréb -10. revizia).

50. Podla § 45 ods.1 a 2 Zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine) Sucastou
rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku
maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

51. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine. ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

52. Podla § 45 ods.2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

53. Podla § 45 ods.3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

54. Podfa § 45 ods.4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

55. Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté



dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

56. Podla § 45 ods.7 a 8 Zakona o rodine vyzZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

57. Podfa § 45 ods.8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

58. Podla ust. § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

59. Podla €l. 5 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat’ zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce, v sulade s miestnymi zvyklostami, alebo zakonnych zastupcoy, ¢i inych oséb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

60. Podla €l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata od svojich rodiov proti ich véli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie méze byt nevyhnutné
v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodiémi alebo ak ziju
rodi¢ia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

61. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najmad a) uUroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata
a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

62. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

63. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



64. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

65. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

66. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

67. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

68. Nahradna osobna starostlivost je institut zverenia maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej
osoby ako rodi¢a. Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit' v pripadoch, ak si to vyZaduje
zaujem dietata, ktory je v zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
prvoradym hfadiskom, na ktoré sud dba pri rozhodovani v konaniach tykajucich sa maloletych deti.
Zaujem dietata si vyZaduje vyfatie dietata z osobnej starostlivosti rodi¢ov zvy&ajne v pripadoch, ak
rodi¢, &i uz zo subjektivnych dévodov, alebo preto, Ze mu v jej vykone brania objektivne okolnosti
(8tadium na 3kole, pobyt vo vykone trestu odhatia slobody a pod.) osobnu starostlivost o maloleté dieta
nevykonava vobec alebo ju zanedbava tak, Ze to ohrozuje zdravy fyzicky a psychicky vyvin dietata.
Dieta mozno do starostlivosti inej osoby ako rodi€a zverit tieZ vtedy, ak pobyt maloletého dietata u rodi¢a
predstavuje také nebezpedenstvo pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, Ze prevazi nad pravom
dietata Zit' a vyrastat' s jeho biologickym rodi€om/rodiémi (¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata).

69. Zakon zaroven stanovuje predpoklady, ktoré musi fyzicka osoba, ktorej maloleté dieta ma byt
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti spifiat. Tymito predpokladmi su trvaly pobyt na Gzemi SR,
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, ako aj osobnostné a zdravotné predpoklady a vedenie
takého spOsobu Zivota osoby, ktorej ma byt dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zverené, ako aj
os6b Zijucich s fiou v spolo¢nej domacnosti ktory zarudi, Ze sa bude nahradna osobna starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. V zasade sa uprednostiiuje nahradna osobna starostlivost
vykonavana rodinnymi prislusnikmi maloletého dietata, najma starymi rodi€émi maloletého dietata.

70. Na zaklade zisteného skutoCného stavu veci a vychadzajuc z vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni a ustanoveni Dohovoru o pravach dietata mal sud za to, Ze v pripade mal. Q. Q. si zaujem
dietata vyZaduje jeho odnatie zo starostlivosti rodi€ov a zverenie do nahradnej starostlivosti, konkrétne
nahradnej osobnej starych rodiov mal. dietata - navrhovatelov v rade 1/ a 2/. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za to, Ze vykon osobnej starostlivosti rodi¢ov o mal. Q. mézZe byt na ujmu jeho
zdravého fyzického a psychického vyvoja.

71. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletého Q.a samostatne, bez pomoci tretich
os0b, starostlivost’ o maloletého prakticky nikdy nezabezpecovala. So starostlivostou jej pomahali hlavne
rodiia, navrhovatelia v rade 1/ a 2/ a to i uz po stranke faktického zabezpe&ovania starostlivosti,
tak po stranke materialnej. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze matka maloletého dietata
mala od mladosti (puberty) poruchy spravania, kvoli ktorym sa aj psychiatricky lieila. Potom sa jej
stav stabilizoval, avdak opatovne sa situacia zacala zhorSovat’ v roku 2018. Zo znaleckého posudku
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria dokonca vyplynul zaver, Ze matka
mal. dietata trpi duSevnym ochorenim - paranoidnou schizofréniou. Ochorenie je nelie€ené, v désledku
¢oho je osobnost matky zmenené prebiehajucim dusevnym ochorenim. Z jej duSevného ochorenia
vyplyva zhorSeny kontakt s realitou. Matka nedokdZe adekvatne a citlivo reagovat na aktualne
potreby dietata a nedokaze mu zabezpedit’ potrebnu istotu a oporu, o mdze viest' k nerovhomernosti
jeho vyvoja vo vsetkych smeroch. Podla zaverov znaleckého posudku je mozné predpokladat, Ze
absolvovanim zodpovedajucej lieCby a s pomocou inej osoby by matka bola schopna zabezpeCovat
osobnu starostlivost’ a vychovu maloletého. Takuto lie€bu vSak matka dlhodobo odmietala podstupit.



Bolo tieZz preukazané, Ze pred par mesiacmi za€ala podstupovat’ psychiatricku lieCbu, ktorej vysledky
v8ak vzhladom na kratkost €asu a celkovu Zivotnu situaciu, v ktorej sa matka nachadza, nezastabilizovali
jej stav natolko, Zze by bola samostatne schopna starostlivost o maloleté dieta zabezpec&ovat.

72. Ohladne osoby otca maloletého dietata, mal sud na zéklade vykonaného dokazovania za to, Ze
predstavuje nebezpelenstvo pre zdravy fyzicky, ale najma psychicky vyvoj maloletého Q.. Sud ma za
to, Ze otec maloletého dietata je osobou agresivnou, nevyspytatelnou, s prehnanymi a neadekvatnymi
reakciami. Z priestupkovych spisov, ale aj vypovede matky mal. dietata mal sud preukazané, Ze otec
sa k matke mal. dietata dlhodobo, minimalne od roku 2015, sprava agresivne a to ako verbalne tak aj
fyzicky. Na Obvodnom oddeleni PZ JelSava bolo vedenych niekolko priestupkovych konani, v ktorych
sa rieSili udalosti, ked otec mal. Q.a v stavoch zlosti podkodil majetok a v ramci ktorych vySlo najavo,
Ze otec matku mal. dietata slovne napéadal tak, Ze na fu kri€al, vulgarne jej nadaval a poniZoval ju.
Bolo preukazané, Ze voci matke uz v minulosti pouZzil aj fyzické nasilie, ked ju, ako sam priznal pred
prisludnikom OOPZ v priestupkovom konani, udrel otvorenou dlafiou. Matka pri podani vysvetlenia zase
uviedla, Ze do nej kopol ked leZzala na gauci. Otec mal. dietata v roz&uleni zhadzuje na zem predmety,
alebo ich hadze po matke mal. dietata. Agresivita otca sa vystupfiovala aj voci rodicom matky mal.
dietata a to az do takej miery, Ze v septembri 2018 sa im, najma navrhovatelovi v rade 1/, vyhrazal s
nozom v ruke. Samotny sud bol pri svojej €innosti u¢astny neadekvatnych agresivnych prejavov otca
mal. dietata ako vo&i matke mal. dietata, tak voé&i navrhovatelom 1/, 2/, ale aj vo&i nestrannym a
na veci nezainteresovanym osobam - pracovnikom sudu. Na samotnom sudnom pojednavani sa otec
nedokazal ovladnut' a to az do takej miery, Ze sdm musel z pojednavacej miestnosti odist. Ked otec
mal. dietata nedokaze ovladat a kontrolovat svoje spravane na verejnosti a na takej institacii akou
je sud, je nepochybné, Ze to dokaze eSte menej v domacom prostredi, kde su pritomné len blizke
osoby. Pokial otec mal. dietata nebude schopny ovladat’ svoje konanie, jeho agresivne vystupovanie
predstavuje nebezpelenstvo pre mal. Q. a jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin. S ohfadom na
mnozstvo inych dbkazov vykonanych v konani a z nich zistenych skutoCnosti sa sud nestotoZfiuje
so zaverom znalkyne Mgr. Vladimiry Cekelovej, Ze za beznych okolnosti je schopny zvladat rézne
situacie vecnym a realistickym spdésobom s prevahou rozumovej kontroly, reSpektovat svoje potreby
a emocionalne reagovat na podnety z okolia - byt dostato€ne senzitivny voc€i okoliu (str. 28 ods. 1
znaleckého posudku). Spravanie otca, ktoré mal sud preukazané z priestupkovych spisov, zo Setreni
vykonanych socialnymi pracovnikmi, ako aj ktorého bol sdm u€astny, ukazuje na pravy opak a to, Ze otec
nevie ovladat' svoje konanie. Tak ako vyplynulo zo znaleckého posudku MUDr. Martinove, so zavermi
ktorého sa sud v plnom rozsahu stotozZnil, pretoZe neboli v rozpore so skutoénostami ktoré vyplynuli
s ostatného vykonaného dokazovania, otec mal. dietata je osobou abnormne Strukturovanou, emoéne
nevyvazenou, infantilnou, labilnou, egocentrickou, s neprimeranymi formami sebapresadzovania, ktoré
sa prejavuje v jeho spravani a konani. Tato jeho osobnostna Struktura je naviac mnohokrat ovplyvnena
uzitim navykovych latok - amfetaminu, v désledku ¢oho sa mdzu jeho osobnostné Crty edte viac
vystupfovat.

73. Z vykonaného dokazovania mal sud tiez preukazané, Zze otec maloletého dietata je uzivatelom
drog - pervitinu ako aj, Ze ma na fiom vytvorenu psychicku zavislost. Napriek tomu, Ze na pojednavani
dna 17.01.2019 uviedol, Ze drogy neuziva uz od novembra 2017, kratko nato v mesiaci april 2019
bol pristihnuty hliadkou OOPZ, Ze pod vplyvom navykovej latky amfetaminu (pervitin) viedol osobné
motorové vozidlo. Nasledne bola davka pervitinu, ktori mal podfa jeho vyjadrenia pre vlastnu potrebu,
najdena prislusnikmi policie aj v jeho domacnosti. Pri znaleckom vySetreni 27.09.2019 pred znalkyfiou
MUDr. Mariou Martinove priznal, Ze si trochu pervitinu dal eSte aj par dni pred absolvovanim znaleckého
vySetrenia. Otec priznal aj uzivanie marihuany, ktoré pred sidom na pojednavani 17.01.2019 vyslovne
poprel.

74. Preto mal sud za to (na rozdiel od zaveru uvedeného v znaleckych posudkoch znalkyne MUDr.
Renaty Léskovej a Mgr. Vladimiry Celekovej), Ze matka ani za pomoci otca nie je schopna zabezpeéit
starostlivost o mal. Q.a. Prave naopak, podla nazoru sudu nevyspytatelné, agresivne a ponizujuce
spravanie otca maloletého dietata je jednou z hlavnych pricin zhorSenia psychického stavu matky mal.
dietata. Podla nazoru sudu (na rozdiel od nazoru znalkyr), otec mal. dietata nepredstavuje pre matku
oporu v Ziadnom zmysle, ani partnerskom (v minulosti riedili jeho stéle pretrvavajuci vztah s byvalou
druZkou R. B.) ani v materialnom.



75. Sud mal preukazané, Ze otec mal. dietata vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach na sude
opakovane klamal, €i uz ohfadne moznosti zabezpecit mal. dietatu domov na adrese Muran XXX,
kde mal mat podla otca malolety vytvorené dobré podmienky pre jeho vyvoj. Tato skutonost bola
vyvratena spravami OOPZ o vykonani doru€ovania sudnej zasielky otcovi dietata, ked bolo zistené, Ze
na tejto adrese Zije byvala druzka otca so svojimi 4 maloletymi detmi, ohfadne neuzivania omamnych
a psychotropnych latok, ako aj ohfadne svojho prijmu a schopnosti materialne sa postarat' o matku a
mal. dieta.

76. Z vykonaného dokazovania mal sud tiez preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata minimalne
od oktébra 2018 nemaju zabezpedené stabilné byvanie. Po vypratani nagjomného bytu v JelSave po
30.09.2018 matka s otcom nejaky €as byvali na réznych miestach, niekedy prespavali v aute alebo v
penziéne Fliper. Priblizne od zadiatku roka 2018 si nasli byvanie v rodinnom dome v obci Zeleznik,
kde byvali na zaklade najomnej zmluvy. T4 im v3ak bola zo strany prenajimatefov vypovedana. V
sucasnosti byvaju v rodinnom dome v JelSave, kde v8ak maju zabezpefené byvanie len na zaklade
ustnej najomnej zmluvy. Nie je zrejmé, ¢i sa jedna o najom na dobu urcitu alebo neurcitu, taktiez Zziadne
dalSie konkrétne podmienky najmu matka nevedela uviest, nakolko ich s osobou prenajimatela nemaiju
riadne dohodnuté. Podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika osoba prenajimatela rodinného domu je len
jeho mensinovym spoluvlastnickom, je jednym z piatich dedi€ov, ktori rodinny dom nadobudli dedenim
v rovnakych spoluvlastnickych podieloch.

77. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud za to, Zze podmienky, pomery a spdsob spoluZitia rodi¢ov
mal. Q., uZivanie pervitinu zo strany otca mal. dietata a jeho vybusné agresivne spravanie su pre
dieta nevhodné a predstavuju nebezpec€enstvo pre jeho zdravie a fyzicky a psychicky vyvoj (€l. 5 pism.
b/ Zakona o rodine). PoniZujuce a agresivne spravanie otca vo&i matke mal. dietata tiez predstavuje
ohrozenie dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je jemu blizkou osobou
(¢l. 5 pism. e/ Zakona rodine). Nebezpelenstvo, ktoré prostredie rodiCov pre dieta v su€asnosti
predstavuje je podla nazoru sudu také velké, Zze prevazi zaujem a pravo dietata na zabezpelovanie
osobnej starostlivosti a vychovy zo strany biologickych rodiCov (€l. 5 Dohovoru o pravach dietata).
Preto bolo v najlepSom zdujme mal. Q.a odfiat ho zo starostlivosti rodi€ov a zverit do nahradnej formy
starostlivosti.

78. O zabezpelovanie nahradnej formy starostlivosti o mal. Q. mali zaujem jeho stari rodi€ia z matkinej
strany - navrhovatelia v rade 1/ a 2/, ktori su najbliz8i pribuzni dietata v priamom rade. Stari rodi¢ia
maju s mal. Q. vytvorené vzajomne blizke a vrucne a vztahy, si s maloletym v Uzkom kontakte
prakticky od jeho narodenia. Ziju stabilnym rodinnym Zivotom, ich vzajomny vztah je dobry, usporiadany
a citovo naplneny. Podla nazoru sudu vo svojej domacnosti vytvaraju pre maloletého Q. stabilné rodinné
prostredie. Spifaju aj daldie podmienky stanovené zakonom pre moznost zverenia mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti. Maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, ich zdravotny stav im umoznuje zabezpec€ovat starostlivost o mal. dieta, z
hladiska osobnostného a moralneho, ako aj spdsobom svojho Zivota zaru€uju, Ze budu nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zdujme maloletého dietata. Preto sud maloletého Q. zveril do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti.

79. V sulade s ust. § 45 ods. 8, 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine sud urcil rodi€om maloletého dietata
vyzivovaciu povinnost’ a to s ohladom na ich moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Matka mal. Q.
je nezamestnana a je poberatefkou davky v hmotnej nidzi. V su€asnosti zabezpecuje starostlivost o
dalSie mal. dieta B. Q., preto nie je v jej moznostiach ani zvysit svoj mesacny prijem. Otec mal. dietata,
napriek tomu, Ze je oficialne vedeny ako Zivnostnik, nema stabilny prijem. Z dafovych priznani za roky
2017a 2018 vyplynulo, Ze priemerny mesacny prijem otca zo zZivnosti predstavuje 379, 96 € v roku 2017
a 318,- € v roku 2018. Otec ma okrem mal. Q.a vyzivovaciu povinnosti vo¢i dalSim piatim mal. detom.
Vocimal. B. Q., nar. XX XX.XXXX, ktoru ma s matkou mal. Q. a Styrom maloletych detom pochadzajucim
z jeho vztahu s byvalou partnerkou R. B., vyZivovacia povinnost ku ktorym bola ureny rozhodnuti sudu
vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zak. €. 601/2003 Z. z.
o zZivotnom minime. Preto mozZnosti a schopnosti rodi¢ov im v su€asnosti umoZzfiuju prispievat na vyzivu
mal. Q. len vo vySke minimalneho zédkonného vyzZivného.

80. Rozsah styku sudu upravil tak, Ze matka mal. dietata je opravnena sa stykat' s mal. Q. v pritomnosti
aspori jedného z navrhovatefov v rade 1/, 2/ neobmedzene. Zaroveri su obaja rodicia opravneni stykat



sa s mal. dietatom bez pritomnosti navrhovatefov kazdy parny piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00
hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod.

81. Pri rozsahu a spOsobe styku zobral do uvahy, Ze navrhovatelia matke nebrania v tom, aby s
maloletym bola v ich domacnosti, resp. v ich pritomnosti a to neobmedzene, Vychadzajuc aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, ktory Ziadal styk rodi¢ov upravit rovnako ako v neodkladnom opatreni zo dna
13.02.2019, ECLI:SK:OSRA:2019: 6818202032.8 sud zastava nazor, Ze je v najlepSom zaujme mal.
dietata, aby styk s matkou prebiehal v domacnosti starych rodi€ov, resp. aspon v pritomnosti jedného z
nich. Stari rodi¢ia mal. dietata su v su¢asnosti najstabilnejSim a najbezpe&nejSim prvkom v jeho rodine a
to s ohfadom jednak na stabilitu vychovného prostredia, ktoré mozu dietatu zabezpedit tak aj s ohfadom
na stabilitu partnerského vztahu, ako aj vzhfadom na emocionalnu stabilitu, ktord v sucasnosti mézu
mal. Q. poskytnut. Preto mal sud za to, Ze dlhodobejsi styk, ktory matke mal. dietata umoznil, by mal
prebiehat’ za pritomnosti aspori jedného z navrhovatefov. Sud nepovaZoval spravanie navrhovatefov
voc¢i matke mal. dietata za neprimerané, natlakové alebo akokolvek inak nevhodne zasahujuce do jej
osobnej slobody, do jej slobody rozhodovat sa a do jej ulohy ako matky. Tiez nezistil, Ze by navrhovatelia
akymkolvek nevhodnym spravanim fakticky znemoznovali realizaciu styku s maloletym dietatom, alebo
aby styk s nim kvalitativne zhorSovali. Bude teda na matke dietata, i sa dokaze v bydlisku rodiCov
prispdsobit’ ich pravidlam spravania, ktoré sud povazuje za Standardné a také, ktoré su v zaujme mal.
dietata, aby mohla dieta bez problémov navstevovat, resp. byt s nim aj v neobmedzenom kontakte.

82. Sud mal za to, nie je v zdujme mal. dietata umoznit mu v sucasnosti dlhodobejsi styk s otcom a
to ani v pritomnosti navrhovateflov. Je evidentné, Zze vzajomné vztahy otca a navrhovatelov su vysoko
konfliktné az antagonistické. Ustia do vzajomného napéadania, aZ hrozby nasilia a to najméa z otcovej
strany. Na rozdiel od znalkyne Mgr. Vladimiry Cekelovej mal sid za to, Ze pévodcom vzajomného
antagonizmu medzi navrhovatelmi a otcom mal. dietata je prave otec, ktory ho vyvolava vybusnym
agresivnym spravanim voci nim samotnym, ale najma voci ich dcére. Vedomost navrhovatelov o
nedobrom zaobchadzani s ich dcérou zo strany otca mal. dietata ich ako rodi¢ov, pochopitelne
neméze nechat lahostajnymi. Navrhovatefom preto nemozno klast’ za vinu, Ze k otcovi mal. dietata
nemaju pozitivny vztah. Maloleté dieta je potrebné chranit pred konfliktami, ktorych by s ohfadom na
antagonistické vztahy medzi navrhovatelmi a otcom vzhladom na otcove vybusné spravanie dietata
mohlo byt svedkom pri ich vzdjomnych stretnutiach.

83. V konani opakovane preukazané agresivne spravanie otca a skuto€nost, Ze je uzivatefom pervitinu
predstavuje nebezpedenstvo riadneho fyzického a psychického vyvoja mal. Q., preto mal sud za to, Ze je
potrebné styk otca s mal. dietatom obmedzit na jeden def v tyZdni na dve hodiny, a to kazdy parny piatok
od 15:00 hod. do 17:00 hod. a v neparnu sobotu od 15:00 hod. do 17: 00 hod.. Nad ramec sud uvadza,
Ze takymto spésobom bol styk otca s mal. dietatom upraveny aj v neodkladnom opatreni siudu a ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, otec ani tento styk na stretavanie sa so synom riadne nevyuzival.

84. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. )
Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit’ vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



