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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marie Kasikove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyne spravodajkyne), v
spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31
575 951, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom Obec A., o zaplatenie
1.310,10 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k.
14Csp/18/2023-144 zo 16. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

[I. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu (vyrok I.). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na ich ndhradu pravo (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil sud prvej inStancie neplatnostou zosplatnenia Uveru zo
strany Zalobcu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze v sudenom pripade Zalobca v listine datovanej
15.6.2022 oznacenej ako ,Opakované upozornenie“ adresovanej Zalovanému, vyzval k zaplateniu
womeskanych splatok* Uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy s tym, Ze ,vySka
omeskanych splatok® k 15.6.2022 predstavuje 43,59 Eur; zaroven si uplatnil zmluvna pokutu 15,-
Eur, tj. celkovo vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 58,59 Eur ,najneskdr do 20.6.2022° V
predmetnej listine tiez upozornil Zalovaného, Ze v pripadne neuhradenia diZnej sumy uplatni pravo podla
§ 565 Obclianskeho zdkonnika a bude Ziadat zaplatenej celej pohladavky, v danom Case vo vyske
1.352,40 Eur. V tomto ,Opakovanom upozorneni“ nebola oznaena konkrétna splatka, s ktorou je diznik-
spotrebitel v omeskani a pre ktoru veritel-dodavatel zvazuje uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ani to z tohto upozornenia nevyplyva, resp. nie je to z neho mozné vyvodit. V predmetnom
pisomnom podani veritel poukazal na ,omeskané splatky“, teda na viaceré splatky (ktoré nie su nijako
Specifikované) s tym, Zze vySka omeSkanych splatok predstavuje k 15.6.2022 sumu 43,59 Eur. V listine
~otav omeskanych splatok na Uvere ku driu zosplatnenia® (€.1. 50 p.v. predloZenej Zalobcom az v sidnom
konani) je ako prva omeSkana splatka uvedena splatka s datumom 16.5.2022 vo vySke 27,14 Eur (t. j.
rozdiel medzi riadnou vy8kou splatky 53,29 Eur a uhradenou vy3kou 26,15 Eur, ktora uhrada vyplyva
z listiny Prehlad splacania - do predéasného zosplatnenia - doloZenej zalobcom az v sidnom konani).
Pokial Zalovany v mesiaci maj 2022 neuhradil 27,14 Eur, pricom v8ak v pisomnom podani ,Opakované
upozornenie® zo dfia 15.6.2022 sa uvadza vyska omesSkanych splatok 43,59 Eur, je zrejmé, Ze tato
diZzna suma nepozostava len z omesSkanej Casti splatky za maj 2022 vo vySke 27,14 Eur, ale su v nej



zahrnuté aj omeskané Casti skorSich mesaénych splatok. Zaroven pokial Zalobca pisomnym podanim
datovanom 18.8.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, mohol tak u€init’ len pre splatku splatnu v
mesiaci maj 2022, resp. 15.5.2022. Pre skorSie omeskané splatky (za april 2022 a starSie/skorSie), resp.
ich Casti, by uz zosplatnenie dria 18.8.2022 bolo oneskorené, nakolko zosplatnit uver/dlh mozno len
do najbliz8ej nasledujucej splatky. Pre splatku splatnu v aprili 2022, resp. 15.4.2022, by veritel-Zalobca
mohol zosplatnit’ tver len do 14.8.2022, t. j. po uplynuti 3 mesiacov omeskania s aprilovou splatkou a
zaroven do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (t. j. do 15.8.2022).

Poznamenal, Ze predmetné zavery bolo mozné robit’ len na zéklade az k Zalobe doloZenych listinnych
podkladov. Iba z pisomného podania ,,Opakované upozornenie® zo dfa 15.6.2022 uvedené nie je mozné
vyvodit.

Konstatoval, Ze tym, Ze veritel-Zalobca v pisomnom podani ,Opakované upozornenie“ datovanom
15.6.2022 neoznadil konkrétnu splatku, v suvislosti s omeSkanim ktorej zvazoval uplatnenie prava
zosplatnit’ uver, resp. neuviedol jej vySku (27,14 Eur), znemoznil diZznikovi-Zalovanému efektivne odvratit
hrozbu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Poukazal na to, Ze je zasadny rozdiel medzi tym, Ci
diZznik ma uhradit len omeskanu splatku, pre ktoru veritel zvaZuje do buducnosti vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dlhu, a ktoru veritel v upozorneni na moznost zosplatnenia dlhu konkrétne oznadi, a na druhej
strane tym, Ze veritel vyCisli v upozorneni na moznost zosplatnenia cely dovtedajsi dih a nuti dlznika-
spotrebitela pod nasledkom vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dlhu zaplatit’ cely tento omeskany dih.
Zdéraznil, Ze veritel je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre omeskanie diZznika s konkrétnou
splatkou a pri su€asnom dodrZzani podmienok a lehét v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika. Pokial neuplatni pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu/Gveru v prislusnych lehotach,
také opravnenie vo vztahu k prisludnej splatke straca a pripadny narok na uhradu takej splatky
mdze uplatnit’ ,uz len“ ako narok na uhradu omeskanej splatky. Neméze vSak uhradou takej splatky
(pripadne ostatnych starSich splatnych a neuhradenych splatok) podmieriovat’ ne/zosplatnenie dihu/
Uveru (v upozorneni na moznost' zosplatnenia dlhu/Uveru podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika);
pripadne taku splatku zahrnut do naroku uplatfiovaného z titulu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dihu/
Uveru. Aj v sudenom pripade je dovodné domnievat sa, Ze v sume Zalobou uplatfiovaného naroku
(z titulu zosplatnenia Gveru) su zahrnuté aj neuhradené splatky, resp. ich Casti, splatné pred splatkou
splatnou 15.5.2022, pre omeskanie s ktorou (jej Castou) veritel-Zalobca (neplatne) zosplatnil uver, a to
z toho dbvodu, Ze uz v upozorneni na moznost zosplatnenia Uveru (Opakované upozornenie datované
15.6.2023) veritel zahrnul do dlZznej sumy aj tieto skorSie splatky, resp. ich ¢asti. Nadvazne, pre pripad,
Ze by zosplatnenie Uveru bolo platné, by tento iastkovy narok bol uplatneny skutkovo nespravne z titulu
zosplatnenia Uveru, avSak spravne by mal byt uplatneny z titulu omeskanych splatok predchadzajucich
splatke, pre omeSkanie dlznika s ktorou veritel zosplatnil aver. Nie je/nebolo by viak zrejmé, aku &ast
uplatneného naroku predstavuju tieto ,skorsie” splatky.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, navrhujuc
jeho zmenu tak, Ze sa jeho zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Mal za to, Ze splnil podmienky platného
a uginného predCasného zosplatnenia Uveru tvrdiac, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost' veritela konkretizovat resp. oznadit v upozorneni pred zosplatnenim uveru tu ktori omeskanu
splatku, v suvislosti s ktorou zvaZuje uplatnit pravo zosplatnit Gver ako podmienku na to, aby bolo
vyhlasenie pred&asnej splatnosti povazované za platny pravny ukon. Opacéné tvrdenie nema oporu v
zékone a je bez akejkolvek relevancie. Zalovany mal predsa priamo zo zmluvy vedomost o tom, v
akej vyske je povinny uhradzat anuitné splatky Uveru a teda v pripade porusenia povinnosti uhradzat
splatky riadne a v€as si musel byt zarovern vedomy aj toho, Ze sa dostane do omeskania s tou ktorou
anuitnou splatkou. Nebolo preto potrebné a ani zakonom vyzadované, aby Zalobca tieto omeSkané
anuitné splatky osobitne uvadzal v upozorneni adresovanom Zalovanému. V nadvaznosti na uvedené
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2CoCsp/21/2022 zo dfia 10.5.2022.
Uviedol, Ze v ,Opakovanom upozorneni“zo diha 15.6.2022 je uvedena vySka omeskanych splatok 43,59
Eur ako celkova evidovana dlZzna suma, ktoru bol Zalovany povinny Zalobcovi uhradit a ktora k 15.6.2022
predstavovala sucet:

- omeskanej anuitnej splatky uveru za mesiac 5/2022 vo vySke 27,14 Eur,

- uroku z omeskania z neuhradenej splatky vyc&isleného ku diu 15.6.2022 vo vySke 0,14 Eur,

- neuhradenej zmluvnej pokuty za omeskanie splatky, vo vySke 15,-Eur (zmluvna pokuta bola dohodnuta
v bode 1.2. zmluvy) a

- neuhradeného poplatku za poistenie uveru vo vyske 1,31 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal mesacne
splacat popri anuitnych splatkach averu v zmysle bodu 1.2. zmluvy.



V ,Opakovanom upozorneni® zo dia 15.6.2022 bola sugastou celkovej sumy omeSkanych splatok resp.
celkovej dlZnej sumy nezaplatena anuitna splatka tiveru vo vyske 27,14 Eur splatna k 16.5.2022. Ziadne
skorSie mesacné anuitné splatky v iom uvedené neboli a ani nemohli byt uvedené, kedZe boli uhradené,
¢o v kone¢nom désledku vyplyva aj k zalobe priloZzeného dékazu Prehladu splacania do pred€asného
zosplatnenia. Z prehladu splacania je zrejmé, Ze vSetky starSie anuitné splatky (pred anuitnou splatkou
splatnou k 5/2022) boli uhradené v pinej vyske a anuitna splatka za mesiac 5/2022 bola uhradena iba vo
vySke 26,15 Eur oproti zmluvne dohodnutej anuitnej splatke vo vySke 53,29 Eur (neuhradena tak zostala
vo vyske 27,14 Eur; 53,29 Eur — 26,15 Eur = 27,14 Eur). V ,Opakovanom upozorneni® si uplatnil vogi
Zalovanému celkovu dIznd sumu, na ktort mal nepochybne narok. Z dévodu omeskania s plnenim diZnej
anuitnej splatky iveru za mesiac 5/2022 mu vznikol zakonny narok na urok z omeskania a taktiez aj narok
na zmluvnu pokutu, ktoru sa zalovany zaviazal zaplatit pre pripad omeSkania v sulade s bodom 1.2.
zmluvy. Zalovany bol povinny zaplatit okrem anuitnej splatky Gveru aj poplatok za poistenie schopnosti
splacat’ uver vo vy8ke 1,21 Eur, ktory nebol v mesiaci 5/2023 uhradeny a teda mal narok aj na tuto ¢ast
diZznej sumy. V pripade, Zeby si Zalovany voc&i nemu pinil svoje zavazky v sulade so zmluvou riadne a
v€as, nedostal by sa do omeSkania s plnenim dlhu a nebol by dévod poZadovat od neho ani uroky z
omeskania a ani zmluvni pokutu. Zalovany neuhradil ani len &ast dlZnej sumy, na zaplatenie ktorej bol v
~,Opakovanom upozorneni“ vyzvany. V pripade Ciasto€nej uhrady by bola tato uhrada najskor zapoditana
na diznu anuitnu splatku za mesiac 5/2022 a to v sulade s bodom 2.6.5 Obchodnych podmienok pre
uvery ob&anom — Prima banka Slovensko, a.s., kedy by sa dlZzné splatné uroky z ome&kania, zmluvné
pokuty a poplatky za poistenie uspokojovali az ako dalSie v poradi, pricom v désledku takejto Ciastkove;j
uhrady, ktorou by bola uspokojena minimalne cela vySka omeskanej anuitnej splatky za mesiac 5/2022
vo vyske 27,14 Eur, by nepristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru ku diu 18.8.2022 (hoci by
zostali neuhradené edte dalSie zlozky dlhu).

V danom pripade sa pred zosplatnenim uveru k 18.8.2022 dostal zalovany do omeskania s uhradou
anuitnych splatok splatnych k 16.5.2022 (splatka uhradena iba €iasto€ne vo vyske 26,15 Eur), 15.6.2022,
15.7.2022 a 15.8.2022 (splatky neuhradené v celej vySke 53,29 Eur). Teda vzhladom na omeSkanie s
Uhradou anuitnej splatky splatnej k 16.5.2022 bol Zalovany ku dfiu zosplatnenia 18.8.2022 v omeskani so
zaplatenim tejto anuitnej splatky dihie nez 3 mesiace, ¢im bola spinena zakonna podmienka uplatnenia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky uveru.

V ,Opakovanom upozorneni“ zo diia 15.6.2022 vyzval Zzalovaného na zaplatenie diZznej sumy 58,59
Eur najneskdr do 20.6.2022, &im Zalovanému poskytol dodatoéna lehotu na zaplatenie dlhu, ¢o mu
nezakazuje Ziadny pravny predpis. Zo zdkona totiZz nevyplyva, Zze veritel nemdze stanovit’ diZznikovi
lehotu na zaplatenie dlznej sumy eSte pred uplynutim troch mesiacov omeskania s danou splatkou
a teda neexistoval dévod, pre ktory nemohol vyzvat Zalovaného na zaplatenie dliznej sumy v lehote
do 20.6.2022. Zaroveri upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia dlhu uplatni svoje pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcdianskeho zakonnika a poziada Zalovaného o zaplatenie celej svojej pohladavky.
Tvrdenie sudu, Ze Zalobca ako veritel ,,nuti“ diznika - spotrebitela pod nasledkom vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlhu zaplatit cely omeskany dlh, povazuje za nenalezité, kedze narok za
zaplatenie tejto dlznej sumy nepochybne mal, pri€¢om vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je pravom
veritela a na moznost’ uplatnenia tohto prava Zalovaného upozornil.

Pre posudenie podmienok platnosti pred€asného zosplatnenia uveru podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika v sulade s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika povazoval za rozhodnu prave ta skuto€nost, Ze
upozornil Zalovaného ako spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnit’ aver
(upozornenie bolo zaslané Zalovanému v mesiaci 6/2022 a k zosplatneniu doSlo v mesiaci 8/2022) a k
zosplatneniu Uveru pristupil Zalobca az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim anuitnej
splatky (za mesiac 5/2022). V suvislosti s uvedenim poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo
dfia 30.11.2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, v ktorom bola rieSena otazka spravnej interpretacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajuca sa lehét, v ktorych veritel mbze pozZiadat' spotrebitefa o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy z dévodu nesplnenia niektorej splatky.

V suvislosti s vySSie uvedenou Specifikaciou diZznej sumy obsiahnutej v ,Opakovanom upozorneni*
zo dna 15.6.2022 uviedol, Ze pokial sud povazoval Zalobu za neuplnd a mal pochybnosti o tom, na
omeskanie ktorych anuitnych splatok uveru upozornil Zalobca Zalovaného, ni€ nebranilo sudu v tom, aby
Zalobcu vyzval na predlozenie dékazov resp. doplnenie skutkovych tvrdeni a to v zmysle § 129 ods. 1
CSP pripadne § 150 ods. 2 CSP. Postup sudu prvej inStancie, ktory ho nevyzval na doplnenie Zaloby
a vo veci meritérne rozhodol, povazoval za procesne vadny, nakolko mu nim bola odnata moznost
uplatriovat si procesné prava za ucelom ucinnej ochrany jeho prav. V nadvaznosti na uvedené poukazal
na rozhodnutia tuzemskych odvolacich sidov (rozhodnutia: Krajského sudu Kosice sp. zn. 1C0/43/2018



zo dnia 31.1.2019, Krajského sudu Trnava sp. zn. 11C0/189/2018 zo dna 31.05.2019, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co0/123/2019 zo dfia 28.1.2020, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/145/2019
zo dna 31.3.2020, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/22/2022 zo diia 25.5.2022, Krajského sudu
v Predove sp. zn. 10CoCsp/11/2022 zo diia 7.2.2023, Krajského sudu PreSov €.k. 16C0/25/2017-114
zo dna 20.02.2018).

V dalSom uviedol, Ze pokial by sa odvolaci sid nestotoznil s vy3Sie uvedenou argumentaciou a dospel
by k zaveru, Ze nedoS$lo k platnému predéasnému zosplatneniu Uveru, mal za to, Ze boli/su splnené
minimalne podmienky na priznanie zro&nych anuitnych splatok ku driu rozhodnutia sudu a teda dévod
na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu nebol dany a nema ani oporu v zakone. Podla jeho nazoru
ma nepochybne narok aspori na Cast’ uplatneného naroku vo vyske neuhradenych zroénych anuitnych
splatok ku driu rozhodovania sudom. Pokial by aj sud spravne rozhodol, Ze nemal pravo pozadovat od
Zalovaného jednorazové splatenie uveru (s &im nesuhlasi), mal sud dospiet' k zaveru, ze zalobny navrh
nie je dévodny iba v tej €asti, v ktorej sa Zalobca domaha priznania celého dlhu nad ramec ohrani¢eny
splatkami, ktoré neboli zaplatené a ktorych splatnost’ nastala do vyhlasenia rozsudku. Za daného
stavu ma potom pravo na vratenie sumy v rozsahu nezaplatenych anuitnych splatok spolu s trokom
z omeskania splatnych ku dniu rozhodnutia sudu ako to vyplyva z rozhodnuti niektorych odvolacich
sudov (rozhodnutia: Krajského sudu v KoSiciach 11Co0/368/2019 zo dfia 15.1.2020, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Co/75/2019 zo dha 26.2.2020, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/359/2019
zo dha 15.7.2020, Krajského sudu v Trnave: sp. zn. 10CoCsp/78/2021 zo dna 30.3.2022, sp. zn.
26CoCsp/11/2022 zo dna 20.4.2022, sp. zn. 26CoCsp/64/2021 zo dha 24.8.2022).

Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za nepreskumatelny, kedZe z odévodnenia sudneho
rozhodnutia nie je zistitelné, na zaklade &oho/pre€o sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a nepriznal
mu narok ani na Cast’ uplatnenej pohfadavky. Ku diiu rozhodnutia sudu bol Zalovany dizny Zalobcovi
minimalne sumu 826,49 Eur (187,01 Eur + 639,48 Eur) titulom nezaplatenych anuitnych splatok, na
ktoru mé& Zalobca nepochybne nérok.

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

7.V sudenej veci je podstata odvolacej argumentacie Zalobcu zaloZzena na troch argumentoch, a to Ze
1/ zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritela konkretizovat resp. oznacit' v upozorneni
pred zosplatnenim Uveru tu ktorid omeskanu splatku, v suvislosti s ktorou zvazuje uplatnit pravo
zosplatnit’ uver ako podmienku na to, aby bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti povazované za platny
pravny ukon;

2/ ako veritel mal narok v ,Opakovanom upozorneni“ zo dfia 15.6.2022 uplatnit' si voci Zalovanému
celkovu dIZznd sumu vratane zmluvnej pokuty (t.j. nielen omeskanu splatku) a

3/ aj v pripade neplatného zosplatnenia celého Uveru mu mal sud priznat aspori ¢ast’ uplatnenej
pohladavky, a to v rozsahu nezaplatenych anuitnych splatok spolu s urokom z omeskania splatnych ku
dfiu rozhodnutia sudu.

8. Kargumentu 1/ odvolaci sud uvadza, Zze v posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze tak posledna
vyzva Zalobcu pred zosplatnenim uveru ,Opakované upozornenie® zo dfia 15.6.2022 (€.l. 48 spisu) ako
ani ,Vyzva na pred¢asné splatenie uveru“ zo diha 18.8.2022 (€.l. 47) neobsahovali Ziaden udaj o tom,
pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky ma dojst k zosplatneniu (t. j. k vyhlaseniu Gveru za pred€asne
splatny) predmetného uveru. Tento Udaj spocivajuci v konkretizacii omeskanej splatky, pre ktoru doslo
k zosplatneniu, nie je zistitelny ani zo samotnej Zaloby. Tvrdenie o tom, pre ktoru splatku bol uver
zosplatneny, si vyvodil sud prvej inStancie sdm z podkladov predloZenych Zalobcom na vyzvu sudu.

9. Podstatnym pre posudenie dévodnosti Zaloby zaloZenej na skutkovych tvrdeniach produkovanych
Zalobcom bolo, &i Zalobca postupoval pri zosplatneni pohfadavky v sulade so zakonom (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, teda Ci zosplatnenie Zalovanej pohlfadavky Zalobcom mozno povazZovat za
platné.



10. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok odvolaci sud vSeobecne poukazuje na to, Ze
zdkonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zaviedol pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v
postaveni dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za
podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil
diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost
uplatnenia prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné (Jaroslav Kraj¢o: Obc&iansky zakonnik pre prax,
Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika). Z hladiska vztahu medzi
»frojmesa¢nou dobou*“ a ,lehotou nie krat8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-
drfiova lehota moze zacdat plynuat az po uplynuti trojmesaénej doby. Z ustanovenia § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). JednoznaCnym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.
Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
e8te pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajiuc z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre diZznika ho eSte odvratit, navyse
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich splatok (napr. uznesenia
NajvysSieho sudu SR: sp. zn. 1Cdo/61/2022 z 25.04.2023, 9Cdo/98/2022 z 25.04.202, 2Cdo/298/2021
z 30.03.2023, 4Cdo/250/2021 z 28.03.2023, 4Cdo/201/2022 z 26.01.2023).

11. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritela a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa
stotoZnil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie (ohfadne nutnosti konkretizovat splatku, pre ktori ma
dojst’ k zosplatneniu v pisomnostiach veritela adresovanych dlZznikovi) prezentovanym v napadnutom
rozsudku, na odévodnenie ktorého odkazuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu aspon z jednej
z notifikacii veritela (t.j. z upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a z oznamenia o
realizacii zosplatnenia Uveru) musi byt zrejmé, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky je predmetny
uver predCasne (mimoriadne) zosplatneny, t.j. tento udaj musi byt aspon v jednej tejto notifikacii
jednoznadne konkretizovany. | ked Obcgiansky zakonnik expressis verbis neuvadza, ¢o ma byt obsahom
predmetnych notifikacii, tento obsah mozZno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia
byt pre realizaciu prava veritela vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ Uveru splnené. Pokial
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit
uver podmiefuje uplynutim 3 mesaénej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze
tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatefna, éomu zodpoveda povinnost vediet ju
i konkretizovat. Samotny veritel predsa musi vediet, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky svoje
pravo zosplatnit’ Gver realizuje, a nie je Ziaden dévod, aby touto informaciou nedisponoval aj diZnik. Nie
je Ziaden racionalny dévod, aby tento délezity udaj nebol obsiahnuty aspor v jednej notifikacii veritela.

12. Pokial Zalobca poukazuje na opacné zavery niektorych inych odvolacich sudov, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze rozhodnutia sudov rovnakej instancie nie su pre sud tej istej indtancie v tomto smere
zavazné. Podla nazoru tunajSieho odvolacieho sudu pre uréitost’ pravneho ukonu zosplatnenia uveru
vébec nepostaluje, ak udaj o tom, ktord konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost vyvolala
mozno vyvodit z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze poZiadavke uréitosti zodpoveda
konkrétnost' a jasnost, a nie je ulohou spotrebitefa (ani sudu) si tento podstatny Udaj z nie¢oho alebo
podfa nie¢oho vyvodzovat.

13. Nie je Ziadnou raritou, Ze veritelia, resp. ich pravni nastupcovia podavaju zaloby formularového
charakteru, z ktorych okrem iného nie je zistitelné, pre ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku doslo
k zosplatneniu Uveru a k Zalobam pripoja mnozstvo dokumentov a o€akavaju, Ze sud si vSetky podstatné
zistenia pracne dohlada a vyabstrahuje sam, ¢o ulohou sudu v tychto pripadoch nie je.

14. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud v sulade s konstantnou judikaturou (uznesenie Ustavného
sudu SR, ¢.k. I. US 268/2019-18 z 10.9.2019) dava do pozornosti odvolatela, Ze podania adresované



sudu musia byt formulované jasne, zrozumitefne a urcito, a najma Zaloba, ktorou sa staZovatel domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia, musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
obsahovat’ uplIné opisanie rozhodujucich skutonosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a zalobny
navrh, pretoze iba formalne a obsahovo spdsobila Zzaloba je predpokladom vecného prejednania veci.
Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat’ ukony sporovych stran, ktoré
zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych
stran je substancovat skutkovy zaklad sporu, t. j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovdetkym
sporové strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu
sporovych strdn a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sankénymi dosledkami v
pripadoch procesnej pasivity je tak spdsobilé prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu.

15. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze konkretizovanie splatky, pre ktorti doslo k zosplatneniu spotrebitelského
uveru, je skutkovym tvrdenim. Tato otdzka ma skutkovu (nie pravnu) povahu. RieSenie skutkovej otazky
(quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu
v procesne dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad
z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, &i a aké
okolnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, o obsahuje
urCitd listina, ¢o vypovedal svedok, €o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky
(quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o ur€itej pravne;j
norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima zavery o existencii alebo neexistencii
doévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/99/2018, 4Cdo/7/2018, 2Cdo/111/2021).

16. Vy&Sie opisany dévod (nekonkretizovanie splatky, pre ktoru dodlo k zosplatneniu spotrebitel'ského
Uveru) je sdm osebe dostatoénym pre konstatovanie o neplatnosti predmetného zosplatnenia.

17. V nadvaznosti na uvedené reagujuc na odvolaciu ndmietku obsiahnutd v argumente 3/ (bod 7.
tohto rozsudku) odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Zaloba predstavuje v civilnom procese
podanie, ktorym Zalobca Ziada o poskytnutie ochrany jeho pravam. Zaroven tymto podanim vymedzuje
ramec, v ktorom bude konanie prebiehat. Zo Zaloby vymedzenej jej nalezitostami podfa § 127 a § 132
CSP musi byt zrejmé, Eoho sa Zalobca domaha, a to vratane rozhodujucich skuto€nosti. Nie je potrebné,
aby strana svoj uplatneny narok aj pravne kvalifikovala. Zaloba tak predstavuje neprekrogitelny program
civilného sporu (§ 216 ods. 1 CSP).

18. Uvedené zavery suvisia aj s otazkou rieSenia zdsady ,nie dvakrat v tej istej veci®, ked vymedzenie
sporu jeho zakladnymi znakmi — okruhom sporovych stran, skutkovych okolnosti pripadu a Zalobného
petitu vytvara prekazku litispendencie (prekazku veci zacatej), resp. prekazku res iudicata (prekazku
veci skongenej). Zmienené nalezitosti Zaloby znamenaju esencialne procesné podmienky pre vedenie
sporu a nemoznost ich definovania uz na zaciatku konania znemoZzriuje pokracovat v suidnom spore.

19. Zalobca vymedzil v Zalobe svoj narok aj opisom skutkového deja, ktory z jeho pohladu zaloZil
opodstatnenost jeho Zalobnej poziadavky. Pokial by malo déjst’ k podstatnej zmene takéhoto skutkového
deja, potom ide o zmenu Zaloby, o ktorej mdze rozhodnut sud na zaklade procesného navrhu Zalobcu
(§ 140 ods. 2 CSP). Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud v civilnom spore nie je opravneny menit i
dotvarat’ skutkovy zaklad Zaloby v jej podstatnych rysoch; bez procesne;j iniciativy Zalobu je opravneny
len na pravnu (nie skutkovu) modifikaciu uplatneného naroku. Pokial by sud prvej inStancie konstatujuc
neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, modifikoval skutkovy zaklad Zaloby, prekrocil by tak
Zalobny navrh a rozhodol bez procesného podkladu — Zaloby.

20. Odvolaci sud uzatvara, ze zaver sudu prvej indtancie nebol vysledkom aplikacie, €i interpretacie
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dékazov sud prvej indtancie viedli k prijatiu rozhodnutia. Pokial Zalobca nesuhlasi s nazorom,
Ze musi byt jednoznacéne urcité pre omesSkanie ktorej splatky doslo k mimoriadnemu zosplatneniu uveru,
jedna sa iba o polemiku Zalobcu s nazorom sudu prvej inStancie.



21. V zmysle konstantnej judikatary (napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, Il. US
127/07, 1. US 78/05, IV. US 342/2010) odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani teda nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostuprfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani . V tejto suvislosti
zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia.

22. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil, a to vratane aj od rozhodnutia vo veci samej zavislého vyroku o trovach prvoin§tanéného
konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda vzajomnému procesnému uspechu stran v konani a faktickému
stavu nevzniknutia trov strane Zalovane;j.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe v odvolacom konani si Ziadne neuplatnil a preukdzatelne mu ziadne ani
nevznikli. Uvedené je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu
(porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018, 5Cdo/12/2018).

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



