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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodZova 1, Zilina, ICO: 31575951 proti zalovanej U. C., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom XX. P.
XXXX/XX, H., §tatnej obCianke Z., o zaplatenie 247,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 25.2019, &. k. 18Csp/168/2018-84, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlicej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 217,95
eur spolu s urokom 17,9 % ro¢ne zo sumy istiny 167,26 eur za obdobie od 30.11.2018 do zaplatenia a s
urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy istiny 167,26 eur za obdobie od 30.11.2018 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$nej Easti 50,69 eur (217,95 eur - 167,26 eur)
pripadajucej na urok a urok z omeskania z dlZznej istiny Zalobu zamietol (vyrok Il.), pretoZe East Zalovane;j
sumy vo vyske 50,69 eur predstavuje vy&isleny trok, z ktorého Grok ani Urok z omeskania nepatri. Urok
je sam prisluSenstvom pohladavky, a preto neméze k nemu patrit dalSie prisluSenstvo v podobe uroku
a uroku z omeskania, kon8tatoval sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie zamietol Zzalobu aj v Casti
o zaplatenie 30 eur Zalovanej z titulu poplatkov za 3 upomienky zaslané Zalovanej pre jej omeskanie,
pretoZe takto dohodnutu odplatu za upomienku povazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle
§ 53 Obcianskeho zdkonnika. Podfla sudu prvej indtancie poplatky za upomienky vo vysSke 10 eur za
kazdu nevystihuju mozné realne naklady, predstavuju v prevaznej miere sankciu pre spotrebitefa za
poruSenie jeho povinnosti riadne a v€as v sulade so zmluvou platit thrady za poskytnuté sluzby, na o
sluZia iné pravne institaty. Ich vySka by mala zodpovedat nakladom dodavatela za ich realizaciu, nemala
by sluzit na ziskavanie majetkového prospechu. Pre spotrebitela je vzdy neprijatefné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak, tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela, uzavrel sud prvej inStancie. O nahrade
trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z pomeru uspechu
stran v spore a v konani UspesnejSiemu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
75,8 %.

2. Proti rozsudku v jeho zamietajucej Casti podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa
jeho zmeny a vyhovenia Zaloby v tejto €asti. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu urok z ome$kania zo zmluvného
uroku ku dfiu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ust. § 497 Obchodného zakonnika a Ziadne
zdkonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. K naroku na urok z omeskania zo



zmluvného uroku vyé&isleného ku driu zosplatnenia Uveru Zalobca poukazal na rozhodnutia viacerych
sudov SR, ktoré citoval. Zalobca nesuhlasil ani s nedévodnostou poplatkov za upomienky a uviedol,
Ze sa jedna o poplatok bezny v bankovej praxi v SR a Narodna banka doposial voli Ziadnej banke
nenamietala neprimeranost’ vy3ky poplatkov za upomienky. Tieto poplatky nemozno posudzovat len
cez vecné naklady na upomienku, ale je potrebné zohfadnit, Ze funkciou poplatku za upomienku je
aj motivacia diznika k zaplateniu dihu, t.j. aby neplnenie dihu bolo pre diznika nevyhodné. Zalobca
zdéraznil, Ze poplatok za upomienku je opodstatneny len v pripade, ked' dlznik poru$i povinnost uver
riadne splacat.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dlh zaplatila a predloZila o tom potvrdenie o platbe,
pricom jej v banke mali uviest, Ze jej platbou je vietko vyrovnané.

4. Zalobca na to uviedol, Ze eviduje platbu Zalovanej vo vyske 247,95 eur zo dfia 24.1.2019, no napriek
tomu na odvolani trva.

5. Zalovana v reakcii opakovane uviedla, Ze sidom uréend sumu 247,95 eur zaplatila a aj ked jej v
banke tvrdili, Ze je tym v3etko vyrovnané, o polhodinu jej telefonicky oznamili, Ze by mala doplatit’ okolo
23 eur a potom mozu zrusit ucet. Tuto sumu nezaplatila, pretoZze nemala vyjadrenie zo sudu. Pokial
v3ak odvolaci sud zalobcovi prizna aj dalSiu sumu, tuto bola Zalovana ochotna zaplatit'.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej zamietajucej asti ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Zalobca v odvolani v prvom rade namieta nespravny zaver sudu prvej intancie o nepripustnosti
uroku z omeskania zo zmluvného uroku. Tato namietka nie je dévodna a pravne posudenie zo
strany sudu prvej instancie bolo v tomto smere spravne. Uroky ako odplata za poskytnutie pefiazi
su podfa § 121 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
prislusenstvom pohladavky. Pritom § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> priznava narok na uroky z omeskania iba z plnenia z hlavného
peniazného zavazku. Z ust. § 121 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ako
aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Zze pozadovat prisluSenstvo z prisluSenstva nemozno a uro¢enie
urokov je teda nepripustné. Pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen
pri dohodnutych urokoch, ale aj pri urokoch z omeSkania. Tym, Ze diznik v€as nesplati uroky z istiny,
dostava sa do omeSkania s plnenim prisluSenstva, ale nie do omeskania s plnenim vlastného dlihu. Ak
sa dIZnik dostane do omeskania s platenim dohodnutych urokov, nemozno od neho poZadovat uroky
z omeskania z dohodnutych urokov (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994 <http://
merit.slv.cz/60bdo4/1994>). Dévodom je predovSetkym skutoCnost, Ze pravny predpis veritelovi takuto
moznost’ nepriznava.

8. Ohladom uvedenej otdzky ma odvolaci sud vedomost o rozhodnuti tunajSieho sudu citovanom
Zalobcom a zalozenom na odliSnom pravnom nazore podporujucom nazor odvolatela. Z hladiska
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu sa v3ak jedna o ojedinelé rozhodnutie v inak ustalenej
rozhodovacej praxi tunajSieho sudu suladnej s pravnym zaverom, Ze narok na urok z omeskania podla
§ 517 ods. 2 OZ nevznika pri omeskani s plnenim prisluSenstva, teda ani pri omeSkani s platenim uroku.

9. Opodstatnena nebola ani dalSia odvolacia namietka tykajuca sa poplatku za upomienku, ktory vo
vySke 10 eur za jednu upomienku posudil sud prvej inStancie ako neprijatelnd zmluvna podmienku.
Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolatelom, ze motivacia diZznika k riadnemu plneniu odévodhuje,
aby poplatok za upomienku bol uétovany aj vo vySke jednoznaéne presahujucej vecné naklady na
upomienku. Zaujem na riadnom plneni diZznika je nepochybne opodstatneny a riadne plnenie dihu je
dovodné od diznika vyzadovat vzdy. Sankéne alebo hrozbou sankcie vSak maju na diZznika pdsobit’ tie
pravne prostriedky, ktoré su pre tento Ucel uréené ako napriklad urok z omeSkania alebo zosplatnenie
dihu dohodnutého v splatkach. Nie je dovodné, aby sa sank&na funkcia skryvala do in&titutov, ktoré maju
primarne iny ucel. Ako tu prejednavana upomienka, ktorej funkciou je upozornenie diZznika na omeskanie
a pripadne na mozné nasledky s tym spojené. Je samozrejme dévodné, aby naklady s upomienkou
spojené dIznik veritelovi nahradil, ale nie je dévod, aby v poplatku za upomienku bola ako podstatna
Zlozka peflazna sankcia. Takouto praktikou by bol rozsah sankcii za ome&kanie skryto zvySovany.



Napokon aj poplatok za upomienku vo vySke blizkej vecnym nakladom veritela na jej realizaciu pésobi
na diZznika motivujuco k plneniu, pretoZe aj v takejto prijatelnej vySke predstavuje finan€nu zataz diZznika,
ktoru by pri riadnom plneni vynaloZit inak nemusel. Vzhladom na uvedené bolo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie spravne aj v €asti zamietnutia naroku na poplatky za upomienky, ktoré v Zalobcom Ziadane;j
vySke predstavovali neprijatelnd zmluvnu podmienku. Na tom ni€ nemeni ani skuto&nost, ak by obdobné
poplatky za upomienky uctovali aj ostatné banky v SR, ako na to poukazuje Zalobca. Su€asne sa odvolaci
sud nestotozfiuje s nazorom, Ze poplatok za upomienku predstavuje cenu hlavného plnenia za bankovy
produkt, ktora by nepodliehala prieskumu z hladiska prijatefnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods.
1 OZ. Upomienka pre omeskanie rozhodne nie je hlavnym plnenim zo Ziadneho bankového produktu.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

11. Zalovana tak nie je zo zmluvného vztahu, ktory bol predmetom tohto konania povinna platit Zalobcovi
viac, ako rozhodol sud prvej inStancie, t.j.:

- istinu 217,95 eur,

- urok 17,9 % ro€ne zo sumy istiny 167,26 eur za obdobie od 30.11.2018 do zaplatenia, €o pri zaplateni
dfia 24.1.2019 predstavuje sumu 4,59 eur,

- Urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy istiny 167,26 eur za obdobie od 30.11.2018 do zaplatenia, ¢o
pri zaplateni dfia 24.1.2019 predstavuje sumu 1,28 eur. Spolu teda 223,82 eur. Nad ramec uvedeného
bude uz len povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré boli Zalobcovi priznané v rozsahu
75,8 %. O presnej pefaznej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v dalSom konani
samostatnym uznesenim a az po jeho doru€eni bude namieste ich zaplatenie podfa predmetného
uznesenia.

12. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnej zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



