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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢leniek senatu JUDr.
Zity Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej v trestnej veci proti obZalovanému N. J., pre zlo€in lupeze
spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného N. J. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2019
zo dia 08.08.2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 19. decembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného N. J. ako nedévodné zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany N. J. uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupezZe podla §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zékona a § 38 odsek 5 Trestného zakona, ktory
mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.10.2018 v Ease 0 03:02 hod. v meste C. na B. R. &islo XX, spolo€nym konanim s uz odsudenym
mladistvym F. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode lupezne prepadli predajfiu Cerpacej stanice
SHELL, tym spdsobom, Ze obZalovany N. J. stojac v blizkosti predajne &erpacej stanice SHELL daval
pozor, i niekto nejde a uz odsudeny mladistvy F. D. voSiel do vnutornych priestorov predajne maskovany
kapucriou a Satkou, drziac v lavej ruke vojensky néz znacky Glock s rukovatou &iernej farby
a v pravej ruke kratku Ciernu gulovu zbran (detsku plastovu zbran), ktord namieril na predavacku so
slovami ,daj mi peniaze a cigarety, zaCni od hora Camelky“, v désledku ¢oho mu predavacka vydala
z pokladne hotovost' vo vySke 652,53 EUR a z pultu za pokladniénou z6nou cigarety znacky Camel v
pocte 18 kusov krabiCiek v hodnote 63,40 EUR, hotovost a cigarety viloZila do Ciernej tadky, ktoru uz
odsudeny mladistvy F. D. priniesol so sebou a poloZil na pokladniény pult, nasledne tasku uchopil a z
miesta odiSiel za obzalovanym N. J., ktory ho ¢akal v blizkosti Cerpacej stanice, pri€om obZalovany N. J.
prijal od uz odsudeného mladistvého F. D. z ulipenych veci 6 krabiciek cigariet znacky Camel a finanénu
hotovost' vo vySke 200,00 EUR ako podiel z lupezného prepadnutia, ktorym konanim poskodenej K.
0., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, R. U., nebolo spésobené Ziadne zranenie, ani
$koda na majetku a poskodenej spolognosti F. s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom N. U. I., XXX
XX V. N., bola spbsobena Skoda na odcudzenej hotovosti a tovare vo vySke 715,93 EUR, pric¢om
obzalovany N. J. uvedeny skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej
znacky 3T/105/2017 zo diia 25.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.10.2017, uznany vinnym
zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 155
odsek 1 Trestného zakona, spachaného v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a zlo€inu
lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
z&kona a iny precin, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmienecnym
odkladom vykonu trestu so skudobnou dobou v trvani 2 roky.



Za to mu bol podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona
pri nezisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zékona a pri nezisteni pritazujucich okolnosti
podfa § 37 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni zahlasil obzalovany odvolanie vo vyroku o vine, trestu,
ako aj voci konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Podané odvolanie prostrednictvom svojho
obhajcu aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dbévodoch odvolania poukazoval na chyby, pre ktoré
je napadnuty rozsudok nejasny a nezrozumitelny, pretoze sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. ObZalovany od zaciatku sudneho konania jednoznaéne deklaroval, Ze sa
neciti byt vinny v zmysle obZaloby. Je si vedomy svojho protipravneho konania, za ktoré je ochotny
znasat aj primerané dosledky, av$ak jeho konanie nenapifa zakonné znaky skutkovej podstaty lupeze.
Pre spolupachatelstvo sa okrem spoloéného konania vyZaduje aj spolo¢ny umysel, €o viak preukazané
nebolo. Z vysledkov dokazovania je nepochybné, Zze svojou u€astou na spachanom zlo€ine sa
nepodielal ani ako organizator, navodca, i objednavatel a pachatelovi zlo€inu neposkytol ani pomoc.
S odsudenym D. nemal vopred dohodnuté stretnutie s umyslom ,spravit’ benzinku®, dokonca s jeho
umyslom nesuhlasil. V dalSej Casti odvolania v podstate uvadza tie isté skuto¢nosti ako na hlavhom
pojednavani. V ¢ase, ked odsudeny D. voSiel do benzinovej pumpy, stal od neho vzdialeny minimalne
70 metrov, pricom terén k benzinke ma mierne stupanie a vzhfadom na vzdialenost, by ho nemohol ani
hlasovo varovat.

Vykonanym dokazovanim neboli produkované ziadne priame dbkazy vo vztahu k jeho osobe a
pokial odsudeny D. na hlavhom pojednavani odmietol k veci vypovedat z dévodu, Ze by si svojou
vypovedou mohol privodit dalSie trestné stihanie, podfa nazoru obzalovaného spochybriuje vetky svoje
predchadzajuce vypovede. Navrhol aby krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zruSil a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, preskimal v zmysle
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obZzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie zakonnym spésobom a v potrebnom rozsahu. Jednotlivé
dbkazy vyhodnotil postupom v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k spravnym pravnym
skutkovym zaverom. Nepochybil ani pri pravnej kvalifikacii skutku obZalovaného, ani pri ukladani
trestu. V dbévodoch napadnutého rozsudku vecne a podrobne uvadzal uvahy, ktorymi sa riadil pri
svojom rozhodnuti a vyhodnotil dékaznu situaciu aj vo vztahu k zmene vypovede obZalovaného oproti
pripravnému konaniu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, obZalovany sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku po dohode s
pravoplatne odsudenym K. F. D., predov3etkym obaja potvrdili vzajomnu dohodu na prepadnuti predajne
Cerpacej stanice tak, ze priamym pachatelom mal byt ml. D. a obzalovany J. mal davat vonku pozor.
Okrem vzajomného usvedCovania sa, ich vypovede potvrdzovali aj svedkovia Q. a D.. ObZalovany sa
priznal k spachaniu skutku nielen pred vySetrovatelom, ale aj pred sudkyriou pri rozhodovani o navrhu
prokuratora na jeho vzatie do vazby. Proti rozhodnutiu o jeho vzati do vazby sa vzdal staZznosti a eSte
aj pri preStudovani vySetrovacieho spisu, za pritomnosti obhajcu obZalovany prehlasil, Ze ku skutku sa
v plnej miere priznava, svoje konanie velmi futuje a Ziada, aby bolo pristipené ku konaniu o dohode
o vine a treste.

Zmena spdsobu obhajoby u obZalovaného nastala az po vymene obhajcu a obZalovany sa zacal
obhajovat’ spésobom popierania svojej ucasti na lupeznom prepadnuti a spochybriovanim obsahu
zapisnic o jeho vysluchu, ¢€i uz vySetrovatelom alebo sudkyriou.

Krajsky sud preto s poukazom aj na podrobné dévody napadnutého rozsudku a vysledky vykonaného
dokazovania povaZoval popieranie obZalovaného za ucelové, jeho obhajobe vznaSanej v konani pred
sudom a v odvolacom konani neuveril.



Vzajomna dohoda dvoch spolupachatelov na spésobe vykonania skutku tak, Ze jeden z pachatelov
skutok priamo vykonal a druhy spolupachatel stréZi a dava pozor pred pripadnym vyrusenim je
spolupachatelstvom na skutku v zmysle § 20 Trestného zakona.

V prejednavanej veci bola vzdjomna dohoda obZalovaného J. a pravoplatne odsudeného ml. D. na
lupeznom prepadnuti predajne Eerpacej stanice, pricom ml. D. bol maskovany, vyzbrojeny vojenskym
nozom a kratkou &iernou gulovou zbrafiou. Podfa nazoru krajského sudu niet pochyb o tom, Ze obaja
obzalovani sa dopustili zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a § 138 pismeno a/ Trestného zakona, teda zavaznejSim
spbsobom konania, pretoze skutok bol spachany so zbrafiou a na kvalifikacii skutku nemeneni nic¢
skuto€nost, Ze Cierna gulova zbrar bola detska plastova hracka.

Obzalovany J. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/105/2017 zo diia 25.10.2017 bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania zlo&inu ubliZenia
na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom v Stadiu pokusu a zo
zlo€inu laupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona taktiez spolupachatelstvom a bol mu uloZeny
trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani dvoch rokov.

Tato skuto€nost mala vyznam pri ukladani trestu v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona, &o spravne
okresny sud zohladnil pri Uprave trestnej sadzby odnatia slobody od devat rokov a Sest mesiacov do
dvanast rokov. Ulozeny trest odiatia slobody v trvani desat rokov je v podstate na dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby, nemozno ho povazovat za neprimerane prisny, ale skor mierny.

Okresny sud nepochybil ani pri zaradeni obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze
obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu Ziadne pochybenia, napadnuty

rozsudok povaZzoval za zadkonny, a preto odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné v zmysle
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



