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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcov: 1.C. X., nar. XX.X.XXXX, bytom T., C.
XX, 2. 1. Y. O.. P, nar. X. X.XXXX, bytom T., W. XX, 3. W. J., L.. XX.X.XXXX, bytom F. X, F., 0., 4.R. Y. O..
., L.. XXX XXXX, bytom T., C. XX, 5. D. Y., L.. X. X XXXX, bytom T., W. XX, 6. W.. W. G, L.. X. X.XXXX,
bytom T, K. X, 7. W. P. O.. A., L.. X XX.XXXX, 8. W.. G. P., obaja zalobcovia v 7. a 8. rade bytom T, T.
Q. XX, 9. HBJO s.r.o. Kosice, so sidlom Masiarska 32, Kosice, ICO: 31724485, 10. C.. T. N. O.. N, L..
XXXXXXXX, bytom T., C. XX, 11. W.. L. M., L.. XX. X XXXX, J. T., C. XX, 12. 1. M. O.. E., L.. X. X XXXX,
bytom T., C. XX, 13. D. J., L.. XX.X.XXXX, bytom T., C.D. XX, 14. S. J., nar. X.XX.XXXX, bytom T., C.
XX, 15. G. Y., L.. XX X.XXXX, bytom J., D. XX, 16. R. S., L.. XX.X.XXXX, bytom T., C. XX, 17.C.. T. S.
O.. D, L.. XX X.XXXX, bytom T, C. XX, 18. O. K., L.. X. X XXXX, bytom T., G. XX, 19. W.. J. C., nar.
XXXXXX, J. T., V. XX, 20. C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., M. Q. XXX, 21. C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom T., B. X, 22. M&K PROJEKT BUILDING s.r.0., Opatovska cesta 10, Kosice, ICO: 45 602 719,
vSetci Zalobcovia zastupeni advokatom JUDr. FrantiSkom Buhlom, so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 19,
proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00691135, o spinenie
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
¢.k. 13C/197/2007-896 zo dra 22.8.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze nahradza prejav
vble za Zalovaného ako predavajuceho na uzavretie kipnych zmluv so Zalobcami v 1. a 22. rade ako
kupujucimi na prevod vlastnickeho prava ku spoluvlastnickym podielom na pozemkoch parcela registra
C parcelné &islo 579/3 o vymere o vymere 703 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C
parcelné C&islo 579/4 o vymere 440 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV & XXXXX
katastra nehnutelnosti pre okres T. W., obec T. - D. C., katastralne uzemie D. C. a to za kupnu cenu
200,-Sk za 1 m2, v su€asnosti 6,637837 € za 1 m2, pricom velkosti spoluvlastnickych podielov kazdého
z kupujucich na prevadzanych parcelach a kupne ceny su presne uvedené v jednotlivych kupnych
zmluvach, ktoré tvoria neoddelitefnd suc¢ast tohto rozsudku. Druhym vyrokom priznal Zalobcom v 1. az
22. rade pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vySke 100 % a tretim vyrokom zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit na ucet Okresného sudu KoSice | trovy Statu v sume 1.104,37 € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sud odbévodnil tym, Ze Zalobcovia sa po upresneni svojej Zaloby domahali, aby sud
nahradil prejav vble Zalovaného ako predavajuceho na uzavretie kupnych zmlav so Zalobcami ako



kupujucimi, predmetom ktorych bude prevod spoluvlastnickych podielov k vy3Sie uvedenym parcelam
s tym, Ze vySka podielov kazdého z kupujucich na prevadzanych parcelach, ako aj kipna cena bude
presne uvedena v jednotlivych kipnych zmluvach medzi zalovanym ako predavajucim a Zalobcami
ako kupuijucimi, ktoré kipne zmluvy budu tvorit neoddelitelnu stéast rozsudku. Zalobcovia si zaroven
uplatnili nahradu trov konania. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze su vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome na C. A. C.. XX E. T., pricom vlastnicke pravo nadobudali od Zalovaného
postupne od 4.5.2000. Dom stoji na pozemku parcely registra C 579/1 a 579/2, ktoré su zapisané na LV €.
XXXXX a &. XXXXX katastralne uzemie D. C., pri€¢om hned vedla tychto parciel je parcela vo vlastnictve
Zalovaného a to pozemok parcelné &islo 579/3 o vymere 1143 m2, ktory je zapisany na LV €. XXXXX, kat.
uzemie D. C.. Tento pozemok je prilahlym pozemkom k pozemkom, na ktorych stoji bytovy dom na C. A.
C.. XX E. T., jedna sa o neprechodovy dvor a podla druhu pozemku je v katastri nehnutelnosti oznageny
ako zastavana plocha a nadvorie. Zalobcovia poukazovali na ust. § 23 ods. 1 zékona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s tym, Ze s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v
dome je nerozlu¢ne spojené tak spoluvlastnictvo alebo iné spolo€né pravo k pozemku, na ktorom je dom
postaveny, ale aj k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou
o prevode vlastnictva bytu na vlastnicka aj prisludny spoluvlastnicky pozemku a na prifahlom pozemku.
Zalovany si tato svoju zakonnost nesplnil, napriek tomu, Ze Zalobcovia niekolkokrat Ziadali o prevod
vlastnickeho prava a o odkupenie predmetného pozemku. Zalovany pritom listom zo dia 1.12.2004
Zalobcom odpovedal, Ze stanovisko vydané Utvarom hlavného architekta Mesta Kosice je kladné a Ze je
mozné prilahly pozemok - dvor vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vdome na C. C.. XX odpredat,
Ze o vysledkoch rozhodnutia mesta budu Zalobcovia informovani. Nasledne listom zo dnha 17.6.2005
Zalovany oznamil Zalobcom, Zze predmetny prifahly pozemok sa rozhodol im odpredat’ s tym, Ze predaj
bude realizovany v zmysle zédkona ¢&. 182/1993 Z.z. a to za kupnu cenu za 1 m2 vo vySke 200,-Sk.
Zmluvy mala vyhotovit’ spolonost Stavoprojekting a.s. KoSice, avSak nasledne bolo Zalobcom zo strany
tejto spolo€nosti oznamené, Ze Zalovany prerusil komunikaciu o tejto zaleZitosti a preto uz neboli fyzicky
vyhotovené a pripravené konkrétne kipne zmluvy pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Napriek
viacerym vyzvam adresovanych spolo¢nosti Stavoprojekting a.s., ktora vyzyvala Zalovaného vzhladom
na predosly suhlas s odpredajom pozemkov Zalovany nereagoval, naopak z jeho listu sa dozvedeli,
Ze namiesto splnenia si svojej zdkonnej povinnosti Ucelovo odélenil novym geometrickym planom z
parcely €. 579/3 novu parcelu pod &islom 579/4 o vymere 440 m2 a preto namiesto povodnej parcely su
predmetom konania uz dve parcely a to €. 579/3 o vymere 703 m2 a parcela &. 579/4 o vymere 440 m2.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom, Ze predmetny pozemok, o ktory maju Zalobcovia
zaujem sa nachadza v kat. uzemi Stredné mesto je evidovany ako zastavana plocha a nadvorie,
pricom Ciastogne ide o zastavanu plochu, na ktorej sa nachadzala t.&. uz zaniknuta stavba a CiastoCne
o nadvorie sliziace bytovému domu na C.D. A. C.. XX, ako aj obytnému domu na C. A. C.. XX/A
E. T.. Podla Zalovaného teda nejde o prifahly pozemok k bytovému domu vo vlastnictve Zalobcov,
kde vlastnia byty a nebytové priestory, ale ide o pozemok, na ktorom sa nachadzala stavba. Podla
stanovisk UHA a KPU sa mdzZe na pozemku realizovat lukrativna stavba, t.j. ide o stavebny pozemok.
Vyplyva z toho, Ze pozemok parcelné Cislo 579/4 je stavebnym pozemkom a nie pozemkom prifahlym
k bytovému domu, v ktorom maju Zalobcovia byty a nebytové priestory. Poukazal tiez na to, Ze terajSi
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na C.D. C.. XX a &. XXA kdpnymi zmluvami uz
nadobudli spoluvlastnicke podiely k prislusnému pozemku, ktory patri funk&ne k domu, v ktorom sa byty
nachadzaju. Vymeru prilahlého pozemku neur&uje nijaky pravny predpis, pri€om za prilahly pozemok
mozno povazovat len taky pozemok, ktory je uréeny na spoloéné uzivanie a sluzi vyluéne domu, ku
ktorému patri. Sporny pozemok pritom nespifa tuto podmienku, pretoZe parcela &. 579/3 je samostatnym
pozemkom s vymerou 703 m2, podfa druhu ide o zastavanu plochu a nadvorie a parcela &. 579/4 je
samostatnym pozemkom o vymere 440 m2 charakteru zastavana plocha a nadvorie, tieto parcely ani
svojou velkostou, ani funkénostou nespifiaju nalezitosti prifahlého pozemku k predmetnému bytovému
dvoru, pretoZe netvoria s tymto bytovym domom funkény celok. Uznesenim mestského zastupitelstva
pritom bol schvaleny odpredaj pozemku a to parcely €. 579/4 o vymere 440 m2 formou verejnej drazby,
resp. obchodnej verejnej sutaze.

4. V daldom odbévodneni sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozsudkom zo dfia 4.9.2015 vyhovel
Zalobe Zalobcov, v dbsledku odvolania Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim ¢.k.
2Co0/48/2016-810 zo dfia 29.3.2017 zrusil rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom
uzneseni bolo vytknuté sudu prvej inStancie, Ze predmetné parcely povazoval za prifahlé pozemky
k bytovému domu na C. C.. XX E. T. iba na zaklade znaleckého posudku, pri¢om sud dal znalcovi



otazku pravnu, a to €i predmetné pozemky su pozemkami prifahlymi, na ktoru znalec nie je opravneny
odpovedat. Ulozil sudu prvej inStancie, aby po pripadnom doplneni dokazovania na navrh stran sporu
zaoberal sa vSetkymi relevantnymi skutoénostami a dékazmi vyhodnotil ich a vo veci opatovne rozhodol.

5. Sud prvej intancie v naznaenom smere vykonal dokazovanie, doplnil ho a zistil skutkovy stav, ktory
v oddvodneni rozhodnutia aj riadne definoval. Bolo preukazané na zaklade listov vlastnictva, Ze bytovy
dom na C. C..X E. T. ma supisné &islo 453 a je postaveny na parcele &. 579/1 a zarovefi sup.¢. 454
postavené na parcele €. 579/2 a €. 580. Zistil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v predmetnom obytnom dome a zaroven podielovymi spoluvlastnikmi k pozemkom, na ktorych je
predmetny bytovy dom postaveny. Dalej mal sud preukazané v liste vlastnictva, Ze vyluénym vlastnikom
parciel registra C &. 579/3 a €. 579/4 v katastralnom uzemi D. C. je Zalovany - C. T.. Vykonanym
dokazovanim mal tiez preukdzanu komunikaciu medzi Zalobcami a Zalovanym ohladne prvotnych
Ziadosti o odkupenie tzv. prifahlych pozemkom a to dvora, ktory pozemok bol pédvodne registrovany ako
parcela €. 579/3, ako aj komunikaciou medzi Zalobcami a spolo€nostou Stavoprojekting KoSice a.s..

6. Uznesenim &. 13C/197/2007-41 zo dria 24.10.2007 bolo na navrh Zalobcov vydané predbezné
opatrenie, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat sa konania spoc€ivajuceho v nakladani s
predmetnou nehnutelnostou a to parcelou &. 579/3 a &. 579/4 az do skon&enia sporu vo veci same;.
Toto uznesenie bolo potvrdené aj odvolacim sudom.

7. Sud prvej instancie mal preukazané, Ze stanovisko Utvaru hlavného architekta Mesta Kosice z roku
2004 bolo také, Ze nemal namietky k odpredaju dvorovej &asti pre vlastnikov bytov na C. A. C.. XX E. T..
Krajsky pamiatkovy urad v KoSiciach vo svojom odbornom stanovisku zo dria 15.7.2004 k historickému
vyvoju dvora - parcelné ¢islo 579/3 o pévodnej vymere 1143 m2 uviedol a vyslovil nazor, ze tradiéna
priechodnost’ dvora by mala byt zachovana s ohladom na funkciu byvania, ktora sa v su¢asnosti javi
ako prioritna a je v stave ohrozenia so vzrastajucou expanziou a sluzieb, je délezity najma spbésob
prevadzkovania vstupnej brany a to asové obmedzenie a zamedzenie vstupu nepovolanych oséb v
no¢nych hodinach a podobne, ako aj vhodné vyuZitie plochy dvora. Komunikaény priestor dvora bol
v minulosti vyuzivany na privatne, resp. poloprivatne ucely. Historické mapy nepopisuju tento priestor
v Ziadnej vyvojovej etape ako verejnu ulicu na meste alebo iny verejny priestor. Intenzivny pesi alebo
dopravny pohyb by mohol znamenat’ ohrozenie funkcie byvania a to najma stratou kfudovej zény, ktora
je nevyhnutnou podmienkou pre obytny komfort.

8. Vo veci boli podané aj znalecké posudky za u¢elom vyjadrenia sa znalcov k charakteru predmetnych
pozemkov (parcela &. 579/3 a &. 579/4). Znalec W.. J.N. prezentoval predmetné parcely s tym, Ze parcela
€. 579/3 v su€asnom obdobi predstavuje dvor a slizi na pristup k parcele &. 579/2 a &. 580, pricom
historicky tato €ast' sluzila ako dvor a pristup k pévodnému domu, ktory stal na parcele &. 579/4, ktory
vlastne predstavuje priestor byvalej stavby zbdranej v 70-tych rokoch. Znalec W.. C. C. uviedol, Ze
podla neho obidve parcely predstavuju déleziti sucast pre byvanie, kde cielom pre vlastnika bytov
a nebytovych priestorov je vytvorit harmonické prostredie podla moznosti o najmenej ovplyvnené
vonkajsimi vplyvmi. Uviedol, Ze priestor pred obytnymi domami &. 453 a 454 na C. A. C.. XX E. T. je
oploteny provizérnou branou z ulice Y. a murom, stavbou na parcele €. 581, pokracuje mirom az k domu
sup.C. 453, ktory je postaveny na parcele €. 579/1 a pokracuje k stavbe sup. €. 454, ktora je na parcele
€. 579/2 a parcele &. 580. Tato plocha predstavuje dvor a zahradku, na ktorej su ulozené aj inZinierske
siete z citovanych obytnych domov. Parc. &. 579/3 tvori pristupovu cestu, €ast na parkovanie a dvor
a parc. €. 579/4, ktora bola z parc. €. 597/3 odClenend, tvori €ast pristupu a zahradky. Obe parcely
historicky tvorili jednu sucast a to dvor a nadvorie. Vzhlfadom na odliSné zavery tychto dvoch znalcov bolo
nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, pricom vysledky kontrolného znaleckého dokazovania sa
priklonili k zaverom znalca W.. C. C. a znamenali nesuhlas so zavermi znalca W.. |. J.. Kontrolny znalec
uviedol, Ze na zaklade rekognoskacie v teréne, ohliadky predmetnych parciel a Setrenia na katastralnom
odbore Okresného uradu v T. preukazali, ze obidve parcely tvorili jeden celok a ich poloha zodpovedala
spoloénému dvoru.

9. Vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania Zalobcovia predloZili sudu navrhy zmlav o prevode
vlastnictva pozemkov, ktoré mali byt su€ast'ou rozsudku sudu o nahradenie prejavu vOle Zalovaného na
ich odpredaj. Vzapati vo svojom oddvodneni sud prvej inStancie obsah tychto zmlav aj definoval.



10. Sud prvej indtancie vec spravne posudil podla ust. § 1 0ods. 1,§20ds.6,§ 13 0ds. 1,§ 17 ods. 1, § 23
ods. 1 zak. &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a posudil celu vec aj cez prizmu
dobrych mravov v zmysle § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna.

11. V konani totiz bolo preukazané, Ze Zalobcovia, ktori su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
dome na C. A.. C.. XX E. T.W.,, od Zalovaného dlhodobo poZadovali prevod prifahlého pozemku s tym,
Ze ich spoluvlastnicke podiely mali byt uréené v sulade so zak. €. 182/1993 Z.z.. Spociatku zalovany
suhlasil s takymto rieSenim, dokonca poveril obchodnu spolo€nost’ Stavoprojekting, a.s. na vypracovanie
jednotlivych zmluv, az nasledne rozdelil predmetny pozemok na dve parcelné Cisla a to ¢. 579/3 a
579/4, pricom o druhom uvedenom pozemku tvrdil, Ze ma charakter stavebného pozemku, avSak z
listu vlastnictva sud mal preukazané, Ze tento pozemok je stale zapisany v evidencii nehnutelnosti ako
zastavana plocha a dvor. Zalovany odmietol odpredaj predmetnych pozemkov Zalobcom, av$ak sud
povazoval rozdelenie tychto pozemkov za ucelové a u&elovy aj zmeneny postoj k odpredaju tychto
pozemkov zo strany Zalovaného. V tomto konani Zalovaného videl konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Priklonil sa k zaveru znalcov, ale aj Zalobcov, Ze pozemky parc. €. 579/3 a 579/4 sluzia vyluéne
Zalobcom ako pristupova cesta a dvor k ich bytovému domu a Zalovany doposial nepredlozil sudu Ziadne
rozhodnutie o zmene uc€elu pozemku €. 579/4, ked tvrdil, Ze ide o stavebny pozemok. Z uvedenych
dovodov sud prvej inStancie mal za to, Ze obidve parcely, ktoré su predmetom tohto sporu, su prilahlymi
pozemkami k domu, v ktorom Zalobcovia vlastnia byty a nebytové priestory a vyhovel v celom rozsahu
Zalobe Zalobcov.

12. O trovach konania sporovych stran rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobcom priznal
proti Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100%.

13. O trovach $tatu rozhodol podla &l. 4 CSP v spojeni v tom &ase u€innym ustanovenim Obc&ianskeho
sudneho poriadku (§ 148 ods. 1) a zaviazal zalovaného zaplatit' trovy Statu spocivajuce v trovach
znaleckého dokazovania.

14. V zékonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany (ako vyplyva z odbévodnenia) podfla §
365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Dévodil, ze parcela €. 579/3 v kat. iuzemi D. C. sa nachadza na C. A,,
pri¢om od tejto parcely bola od&lenena parcela &. 579/4 vo vymere 440 m2. Ciasto¢ne ide o zastavanu
plochu na ktorej sa nachadzala t.€. uz zaniknuta stavba a Ciastone o nadvorie sluziace bytovému
domu sup. Cislo 454, orientagné &islo 32, ako aj obytného domu sup.€. 453 a orienta¢né &islo 32/A na
ulici C.. Bytovy dom ¢&. 32 na ulici C. sa nachadza na parcele €. 579/2 o vymere 25 m2 - zastavand
plocha a nadvorie a na parcely €. 580 vo vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie, obytny dom
C. C.. XX/A je umiestnené na parcele &. 579/1 o vymere 502 m2 ako zastavana plocha a nadvorie
a jednotlivé byty a nebytové priestory tychto domov su vo vylu€nom vlastnictve oséb zapisanych na
liste vlastnictva s vyjadrenim ich spoluvlastnickeho podielu aj k prislusnému pozemku, na ktorom je
stavba umiestnend, ako aj pozemku prifahlému. Je evidentné, Ze na parcele €. 579/4 bola umiestnena
stavba, na ktorej sa aj t.€. nachadza €ast’ €elného muru tohto uz zaniknutého domu. V zmysle zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov &. 182/1993 Z.z. pravo k pozemku, na ktorom stoji bytovy
dom a k prifahlému pozemku patri vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spoloéne (§ 23
citovaného zékona) a zakon pripusta moznost vymedzit velkost’ spoluvlastnickeho podielu prifahlého
pozemku odchylne dohodou vlastnika domu s nadobudatelom bytu podfa § 5 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona. Terajsi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch €. 32 a €. 32A na C. A.
kupnymi zmluvami uz nadobudli spoluvlastnicke podiely k prislusnému pozemku, patriaceho funkéne
k domu v ktorom sa byty nachadzaju. Za prifahly pozemok sa pritom povaZuje taky pozemok, ktory je
uréeny na spolo&né uzivanie a slizi vyluéne domu, ku ktorému patri. Zalovany ma za to, Ze sporny
pozemok a to parcela &. 579/4 nespifia podmienku prifahlého pozemku. Parcela &. 579/3 je samostatnym
pozemkom s vymerou 703 m2 a podla druhu ide o zastavanu plochu a nadvorie a parcela ¢. 579/4 je
taktiez samostatnym pozemkom s vymerou 440 m2 a ide taktieZ o zastavanu plochu a nadvorie. Tato
parcela ani velkostou ani funk&nostou nespina nalezZitosti prifahlého pozemku k bytovému domu C. C..
XX, lebo s nim netvori funk&ny celok. Nie je mozné tento pozemok - uvedenu parcelu povazovat za
prilahly pozemok k stavbam &. 32 a &. 32A na C. A.. Cast parcely 579/3 a parcely &. 579/4 ako nadvorie
tvori funk&ny celok s Castou zastavanej plochy, avSak t.€. bez stavby k tejto parcele &. 579/4 a nie so
spomenutymi stavbami na C. A. s orientanym c&islom €. 32 a &. 32A. Parcela €. 579/4 o vymere 440
m2 bola a je stavebnym pozemkom na nej sa nachadza €ast stavby a v zmysle stavebného zakona sa
pod pojmom stavba rozumie aj jej Gast a v tomto pripade ide o prieelny mur na cell dizku pozemku a



vymedzenu dizku (§ 139 ods. 2 pism. a/, § 43h stavebného zakona). S tymto tvrdenim Zalovaného sa
sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal Ziadnym spdsobom a preto v tejto
Casti jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia. Poukazal na to, ze odvolaci
sud uz zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo dnia 4.9.2015 svojim uznesenim €. 2C0/48/2016 zo dna
29.3.2017 a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pri¢om mu ulozil doplnit dokazovanie
a zaoberat sa vSetkymi relevantnymi skuto&nostami. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze doplnil
dokazovanie len tym sp6sobom, Ze poloZil otazku pravnemu zastupcovi zalobcov ohfadne uzivania a
charakteru pozemku parcely €. 579/3 v pdvodnej vymere v celosti, na ¢o tento odpovedal, Ze pozemok
sluzil vyhradne najomcom na C. A. C.. XX, podla nazoru odvolatela véak mal sud vykonat dokazovanie
nezavisle od dosahu Zalobcov a zo zdrojov, akymi su archivy a iné nezavislé institucie. Ma za to, Ze
uzivanie predmetnej parcely pred rokom 1989 nie je dostato¢né preukazané. Mesto KoSice povazuje
pozemok oznaleny ako parcela & 579/4, kde sa aj v minulosti nachadzala stavba a dnes sa tam
nachadza prie€elny mur z tejto stavby za stavebny pozemok a ani s tymto tvrdenim sa sud prvej inStancie
nevysporiadal. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

15. K odvolaniu Zalovaného podali Zalobcovia vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze povazZuju napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne, navrhli ho preto v celom rozsahu potvrdit a uplatnili
si nahradu trov odvolacieho konania. V prvom rade navrhli odvolaciemu sudu odvolanie zalovaného
odmietnut v sulade s ust. § 386 pism. d/ CSP, pretoze Zalovany nesplnil svoju zdkonnu povinnost
uviest, v éom napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny. Zalovany odévodnil
podanie odvolania len nespravnym pravnym posudenim, pri¢om bliZz8ie neuviedol, ako vec sud prve;j
inStancie nespravne pravne posudil. Pravna doktrina povaZzuje za nespravne pravne posudenie veci
mylnu aplikaciu alebo aj vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy,
ktor( na skutkovy stav vébec nemozno pouzit. Zalovany vsak vo svojom odvolani vébec neuviedol, &i
sud mylne aplikoval alebo vykladal nejaku pravnu normu alebo pouZil pravnu normu, ktort pouzit nemal.
Vysvetlenie pre€o tak neurobil je vcelku jednoduché, pretoZe objektivne to ani urobit nemohol, kedze
vec bola sidom prvej inStancie spravne pravne posudena, ked pri rozhodnuti aplikoval spravne pravne
normy. Ak by v8ak odvolaci sud sa nestotoznil s uvedenym nazorom Zalobcov ohfadne nedostatkov
v odvolani Zalovaného tak uviedli, Ze samotné tvrdenia Zalovaného, ktoré su uvedené v odvolani,
su iba duplikované v priebehu konania uz pred sudom prvej indtancie, pricom sa Zalovany Ziadnym
relevantnym spdsobom nevysporiadal so skuto&nostou, Zze sud pri oznageni predmetnych pozemkov
ako prilahlych vychadzal zo zisteni kontrolného znaleckého posudku, naviac na pojednavani 22.8.2018
Zalovany sam uviedol, Ze parcela €. 579/3 je prilahlym pozemkom, na ktorych stoji predmetny bytovy
dom. Vzhladom na absenciu zakonnej definicie prifahlého pozemku, resp. velkosti prifahlého pozemku
pri rozhodnuti sa sud prvej inStancie riadil zavermi znaleckého posudku a tiez zistenim kto a na aky ucel
predmetné pozemky uziva. Predmetné pozemky uz aj pred okamihom podania Zaloby boli uzavreté,
oplotené, neprechodné a uzivané vylu€ne vlastnikmi bytov - Zalobcov a preto su jednoznac&ne prifahlymi
pozemkami. Tvrdenia Zalovaného o tom, Zze vo svojom rozhodnuti sa sud prvej inStancie Udajne
nevysporiadal s tym, Ze parcela €. 579/4 je stavebnym pozemkom je len G&elové a nijako nepodloZzené.
Naopak sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti podrobne svoje rozhodnutie odévodnil, pricom
Zalobcovia poukazali hlavne na body 74, 75, 76, 77, 78 a 79 odbvodnenia. Su€asne poukazali na to,
Ze sud prvej instancie rozhodol v sulade s ndzorom odvolacieho sudu zo dfia 29.3.2017, ktory vo veci
predchadzajuci rozsudok zrusil.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dbvodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 19.
decembra 2019, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

17. Odvolatel pouzil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP. Odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. lde o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu
zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa G&astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom



chranenych zdujmov. K odfiatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked sud nedostato¢ne
odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim §
220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
pravny predpis iny, nez ktory pouZzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

18. V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné reagovat’ na poZiadavku Zalobcov vznesenu vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’ pre nedostatok dévodov. S tymto
nazorom sa odvolaci sud nestotozZnuje, kedZe v odvolani su uvedené skuto&nosti, ktoré sa rozhodnutiu
sudu prvej indtancie vytykaju, boli podradené pod odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ h/ CSP
a odvolaci sud pristupil k prejednaniu odvolania.

19. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov a na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval spravne
zdkonné ustanovenie a pouZzité zakonné ustanovenie aj spravne vylozZil. Sud vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, vykonané dékazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil taky postup sudu, ktory by mal za nasledok porusenie prava
Zalovanej na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je dostatoéne odévodneny a
spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

20. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sidom prvej inStancie, ktory
sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani
neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

22. Opatovne dava odvolaci sud do pozornosti, Ze podfa pravnej tedrie sa obvykle rozumie
prilahlou plochou pozemok, ktory je pre vlastnika stavby z dévodu zabezpec&enia jej riadneho uzivania
nevyhnutny, pretoZe jeho poloha, uc¢el vyuZitia su spojené s touto stavbou. Posudenie, & predmetny
pozemok tvori prilahlt plochu k zastavanému pozemku je potrebné posudzovat citlivo s osobitnym
pristupom v kazdom konkrétnom pripade. Kritériom je hlavne posudenie, & pozemok svojou polohou
a vyuzitelnostou je priamo uréeny na vykon vlastnickych prav ku konkrétnej stavbe, alebo &i ide o
samostatny pozemok. Predovdetkym by malo ist o nehnutelnosti, ktoré tvoria jeden uceleny Uuzemny
areal.

23. V zaciatkoch tohto sporu predmetom konania bol pozemok ozna&eny parcelnym €. 579/3 o vymere
1143 m2 a pociato&né stanovisko Mesta KoSice k Ziadostiam vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome na ul. C. C.. XX po vyjadreni relevantnych institucii ako je Utvar hlavného architekta a Krajsky
pamiatkovy urad E. T. bolo kladné, pripravovali sa dokonca uz kupne zmluvy, evidentne teda i Zalovany
povazoval cell parcelu za pozemok prifahly a prejavil vélu ho v silade so zakonom o bytoch a
nebytovych priestoroch aj odpredat. AZ neskér doslo k od¢leneniu Casti parcely s oznaéenim 579/4 o
vymere 440 m2 a Zalovany tvrdil, Ze ide o pozemok stavebny, lebo v minulosti na fiom stéla stavba, z
ktorej ostala €ast muru. Vo svojom odvolani uz Zalovany argumentuje len touto parcelou, t.j. Ze nejde
o prifahlu plochu, v podstate parcelu €. 579/3 o vymere 703 m2 ako prifahly pozemok ani nenamieta.
Odvolaci sud v8ak v sulade so zdvermi sudu prvej intancie, ktory ich urobil po vyhodnoteni rozsiahleho
dokazovania taktieZ povazuje od¢lenenie parc. &. 579/4 na podnet Zalovaného za ucelové, v snahe
dosiahnut’ Uspech v tomto spore. Tato skutoCnost je irelevantnd, pretoze v konani bolo preukazané (a
nielen tvrdeniami zalobcov, ktori su najkompetentnejSi ako najomcovia domu, denno-denne uzivajlci



dom i priestory k nemu prifahlé uviest sudu, aky je rozsah uzivania a za akym ucelom), Ze cela parcela
€. 579/3 v pbdvodnej vymere bola vyuzivana ako pristup, dvor a zdhradka najomcov domu €. XX na ul. C.
a ako taka by mala sluzit aj do budicna bez ohfadu na ekonomické zaujmy pri vyuziti Easti tejto parcely
(teraz €. 579/4) na lukrativnejSie ucely. Nebolo sporné, Ze na predmetnej parcele aj pred rokom 1989
uz stavba nestala, aj podfa kontrolného znalca, ktory na zaklade relevantnych dokladov vyhotovoval
znalecky posudok parcely €. 579/3, 579/4 tvorili jeden celok, ich poloha zodpovedala spolo&nému dvoru
mp¢&. 3143 a svojou polohou zasahuju aj do pévodnej mp¢. 3142.

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej intancie vratane vyroku o
trovach konania ako vecne spravne. Odvolacie proti vyrokoch o trovach konania Zalovany ani konkrétne
osobitne neodévodnil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovany nebol so svojim odvolanim Uuspesny, preto maju uspesni Zalobcovia narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



