Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoP/53/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119200737

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u otca, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova
trieda 88, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., W.
X, zastupena Advokatskou kancelariou Krutek & Kuruczova JUDr. Michal Krutek, s. r.o., so sidlom
Trnava, Hlavna 11, otec P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., H. X, zastipeny Mgr. Martinom Hurtajom,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nitra, Stefanikova 15, o navrhu rodi¢ov na tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, o navrhu matky dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 24P/20/2019-222
z 26. augusta 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*) uznesenim ¢&. k. 24P/20/2019-222 z 26. augusta 2019, zamietol ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328
ods. 1 a2 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze Okresnému sudu Nitra bol dna 30. 07. 2019
doru€eny navrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozadovala, aby sud
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 24P/20/2019-43 z 18.
februara 2019 a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by do€asne zveril mal. Y. Q., nar. XX. XX. XXXX,
do starostlivosti matky E. C., nar. XX. XX. XXXX a neupravil by styk otca s maloletym. Matka dietata
Ziadala ulozit povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase pred miestom
bydliska maloletého na adrese N. X, XXX XX F. X, odovzdat maloletého otcovi. Otcovi zZiadala ulozit
povinnost maloletého pred miestom bydliska maloletého prevziat od matky a odovzdat maloletého spat’
matke pred miestom bydliska maloletého. Toto neodkladné opatrenie pozadované matkou dietata by
malo platit do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, ktoré je Okresnym sudom Nitra vedené na zaklade navrhov oboch rodi€ov pod
sp. zn. 24P/20/2019.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze momentalne nevykonava pracu fithess
trénera a nereprezentuje Slovensku republiky odo dfia 28. 10. 2018, &o potvrdzuje aj potvrdenie z
13. 03. 2019, podla ktorého ukoncila aktivhu Sportovu ako aj reprezenta¢nu kariéru vo zvaze k 28.



10. 2018. Nezucastriuje sa sutazi v zahrani¢i a aktivhe nevykonava Sportovu &innost. Poukazala na
znalecky posudok €. X/XXXX z 05. 06. 2019 vypracovany znalcom F.. P. M., ktory nebolo mozné predloZit
sudu Krajskému sudu v Nitre, ktory rozhodoval o odvolani matky dietata vo&i uz skér nariadenému
neodkladnému opatreniu. Znalec konstatoval, Ze na zdklade vySetrenia dietata ma matka dietata
vhodné predpoklady na vychovou maloletého.

4.V sucasnosti je mal. Y. (3 roky veku) neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nitra do€asne zvereny
jeho otcovi a matka je opravnena stretavat sa s mal. Y. kazdy neparny tyzden kalendarnom roku od
Stvrtka 9.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do 19.00 hod. Otec ma povinnost maloleté dieta
na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom ¢ase maloletého odovzdat matke a matka je povinna
maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat maloletého a odovzdat’ dieta spat otcovi pred
miestom bydliska mal. dietata. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia sudu o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

5. Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na 02. 09. 2019, kedZe povodne nariadeného pojednavania
sa matka dietata z dévodu prekazky v jej zdravotnom stave nemohla zugastnit. Medzi¢asom vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 7CoP/19/2019-154 z
24. maja 2019, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 24P/20/2019-43 z 28. februéra
2019.

6. V sucasnosti je mal. Y. Q. nar. XX. XX. XXXX, v starostlivosti otca a v porovnani s poslednou
upravou pomerov rodi¢ov k mal. Y. nedo$lo k Ziadnej zmene, ktora by bola dévodom zmeny doterajsieho
nariadeného neodkladného opatrenia. Nie je dovodné na to, aby bolo dieta vytrhnuté zo starostlivosti
otca, kde ma malolety vytvoreny domov a zazemie a zverit ho do starostlivosti matky do cudziny stovky
kilometrov od otca dietata, ktory sa o dieta zodpovedne stara.

7. Prvoindtanény sud uviedol, Ze zavery znaleckého posudku, ktory dala vypracovat matka dietata si
sud neosvojil, kedZe iSlo o znalecky posudok, ktorého objednavatelkou bola matka dietata a znalec
pozoroval dieta, vazbu maloletého na partnera matky, avSak nepracoval s otcom dietata ako délezitou
vztahovou osobou pre dieta. Nemohol preto jeho vySetrenim dospiet k objektivnym zaverom. Malolety
ma u otca vytvorené stabilné vychovné prostredie, v ktorom Zije v podstate od jeho utleho veku a
nateraz nie je dovodné dalSim neodkladnym opatrenim toto vychovné prostredie u maloletého menit. V
sugasnosti u maloletého nie je neodkladna potreba Upravy pomerov. Sud poukazal na spravu UPSVaR
Nitra z 05. 04. 2019, ktory pozoroval interakciu dietata k rodi€om a tato preukazala, Ze syn méa rad oboch
rodiCov, av8ak primarne je naviazany na starostlivost, ktord mu poskytuje jeho otec. V rdmci stretnutia
bol mal. Y. hravy, usmiaty, posobil spokojne. Ked sa ho matka pokusila zaviest' na chodbu, aby ho starg
matka postrazila, mal. Y. velmi plakal a pytal sa za otcom. Kolizny opatrovnik mal za preukazané, Ze u
otca ma mal. Y. v su€asnosti vytvorené stabilné prostredie a vhodné podmienky na jeho zdravy psychicky
a fyzicky vyvin. NavySe ma zabezpeceny pravidelny kontakt s matku formou rozSireného styku, v ktorom
je zohfadnena aktualna vzdialenost’ bydlisk rodi€ov dietata (otec bydlisko v A. a matka bydlisko v F.).
Psycholdg, ktory vypracoval znalecky posudok predloZzeny matkou nepracoval s otcom dietata, preto
nemohol kvalifikovane zhodnotit skuto€ny stav situacie v stave pomerov rodiCovskych vztahov a vazieb
na mal. dieta. Jeho zavery vychadzaju z anamnézy, ktoru poskytol len jeden rodi¢ - matka.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v dobe kratko po pérode dietata Y. sa matka dietata aktivne venovala
jej Sportovej a reprezentaCnej kariére a o syna sa staral otec, ktorému pomahali jeho rodicia. Dieta tak
od narodenia vyrastalo v prostredi otca dietata, v ktorom Zila aj matka dietata, pokym toto prostredie
nezmenila za prostredie v C. republike, kam odiSla za jej novym priatefom. Matka sama urobila
rozhodnutie, ktorym dosiahla stav, Ze odiSla Zit do cudziny s jej novym partnerom a nehladela na potreby
mal. dietata. Malolety ma zazemie a stabilné vychovné prostredie u otca a sud nevzhliadol existenciu
dovodov, pre ktoré by mal zmenit doposial nariadené neodkladné opatrenie a nim zverenie mal. do
starostlivosti otca. Sprava, ktora bola v ramci konania vo veci samej predlozend F.. P. T. F.., klinickou
psychologiCkou, z 05. 06. 2019 v jej zaveroch konstatuje, Ze dietatu momentalne emocionalny komfort
zabezpecuje plne otec, ktory aj v Ease opustenia rodiny matkou ju plnohodnotne zastupil. V pripade
separacie od otca by Y. bol vystaveny traumatickému zazitku, ktory by mohol dlhodobo zasiahnut do
jeho zdravého neuropsychotického vyvinu.



9. Sud prvej indtancie rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj v konani vo veci
samej, v ktorej je pojednavanie nariadené na 02. 09. 2019. Sud planuje vypolut oboch rodicov a
vykond dalSie dokazovanie. KedZe v su¢asnom stave pomerov nastavenia doCasnej starostlivosti o dieta
neexistuju skuto€nosti, ktoré by oddvodnili potrebu zmeny doterajSieho rozhodnutia sidu neodkladnym
opatrenim, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého, Ziadajic odvolaci sud,
aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo alternativne, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze mal. Y. zveri do do€asnej starostlivosti matky. Styk otca s mal. Y. sud neupravi. Matke maloletého
ulozi povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase pred miestom bydliska
maloletého na adrese N. X, XXX XX F. X, odovzda otcovi maloletého. Otec je povinny maloletého pred
miestom bydliska maloletého prevziat od matky a odovzdat’ jej maloletého spat’ pred miestom bydliska
maloletého. Neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v konani vedenom Okresnym studom Nitra pod sp. zn.
24P/20/2019. Namietala, Ze navrhom doru€enym sudu prvej indtancie sa nedomahala len nariadenia
neodkladného opatrenia, ale aj zruSenia neodkladného opatrenia, ktoré je v su€asnosti nariadené.
Sud prvej inStancie v8ak na uvedené nereagoval. Opatovne poznamenala, Ze je vo vysokom Stadiu
tehotenstva s planovanym terminom porodu XX. XX. XXXX, €o vylu€uje, aby sa zu€asthovala sutazi
v zahrani€i a aktivhe vykonavala Sportovu €innost. Otec svojimi tvrdeniami zavadza. Poukazala na
vyjadrenia otca, z ktorych vyplyva, Ze ju povaZuje za dobri matku a nezaznamenal Ziadne nedostatky
v jej starostlivosti o mal. Y.. Zdéraznila, Ze po€as materskej dovolenky bola otcom maloletého donutena
pracovat, pretoze on nezarabal a zabezpeCovala starostlivost o v tom ¢ase spoloénu domacnost, z
ktorej ju vyhodil stary otec maloletého. Teraz jej je vytykané, Ze opustila spoloénu domacnost, z ktorej
bola vyhodena, rovnako tak ako jej je vyCitané, Ze si nasla nového partnera a zaloZila novu rodinu.
Po odchode zo spolognej domacnosti syna nevzala, pretoze nemala kde byvat a nemala pre neho
vytvorené podmienky. Do pozornosti odvolacieho sudu dala uznesenie Krajského sudu v Trenéine sp.
zn. 27CoP/28/2017 z 6. juna 2017.

11. Dalej matka poukazala na vyjadrenia otca v zépisnici ohladom toho, Ze neinformoval matku o
zmene pediatra mal. Y.. Otec sa sprava, akoby bol vyluénym rodi¢om. Rovnako tak nekomunikoval s
matkou ohfadom zapisu do $kélky. NestotozZnila sa s nazorom sudu prvej instancie a F.. T, F.., ohladom
posudzovania fiou predlozeného znaleckého posudku s tym, Ze mal byt vypracovany jednostranne.
S poukazom na tento nazor odbévodnil zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Konstatovala, Ze v obdobnom pripade, kedy sa otec nezuc€astnil znaleckého dokazovania z dévodu
jeho nezaujmu sud prvej inStancie uviedol, Ze si zavery znalca neosvojil, pretoZze nepracoval s otcom.
Takyto postup sudu povazuje za nespravny a selektivhe argumentuje len dékazmi v neprospech
matky. Vzhfadom k uvedenému sud neakceptoval znalecky posudok predlozeny matkou, ale akceptoval
spravu klinickej psychologi¢ky predlozenu otcom, ktord nevykonala rozhovor s matkou, ktora navyse
o tomto rozhovore nebola upovedomena. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva spésobilost
matky zabezpedit vychovu mal. Y.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze nie je v najlepSom
zaujme maloletého, aby bol vo veku 3 rokov odseparovany od matky, o méze viest k traumatizacii
maloletého. Domnieva sa, Ze by mal sud prihliadnut na okolnosti jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti
s otcom dietata. Skutonost, Ze sa otec nezuc€astnil na znaleckom vySetreni nemdze spdsobit’ to, Ze
sud neprihliadne na zavery z neho vyplyvajlice. Znalec mal dostatok informacii k vypracovaniu posudku,
ktoré mal od matky, z pozorovania a vySetrenia maloletého bez pritomnosti matky a jej partnera a taktiez
aj z vySetrenia matky.

12. Poukéazala na vypis z Obchodného registra spolo¢nosti P. z ktorého vyplyva, Ze otec bol v ¢ase od
12. 02. 2013 do 31. 12. 2018 jedinym spolo€nikom a jedinym konatelom tejto obchodnej spolo¢nosti s
vySkou vkladu 9 000 eur. Otec teda na pojednavani klamal sudu, Zze spolonikom nebol, o sved¢i v
to, Ze otec sud opakovane zavadza. Rovnako tak otec pred sudom uvédza rézne vysky prijmu, raz 1
000 eur, inokedy 700 eur. Na preukazanie vSak nepredloZil Ziadne listiny, z ktorych by vyplyvala realna
vyska jeho prijmu v spolo€nosti N.T., ktora v porovnani so ziskom hospodérila v roku 2018 s viac ako
dvojnasobnou stratou. Uvedené svedCi aj v to, Ze otec nevie hospodarit' s finanénymi prostriedkami
a mal. Y. by mu nemal byt zvereny. Sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim odnal 2,5 roéného
syna a zveril ho otcovi bez toho, aby dal matke moznost’ sa k vSetkym tvrdeniam otca vyjadrit. Suad
prvej inStancie argumentoval aj tym, Ze by matka vzala maloletého do cudziny, €o by nebolo v sulade s



najlepsim zaujmom mal. Y.. Poznamenala, Ze by syna vzala do C. H., ktoré je v blizkosti X. a pouZzivaju
vzajomne zrozumitelné jazyky. Y. si buduje v C. nové vztahy s rodiémi jej suCasného partnera a ma
novych kamaratov.

13. S poukazom na uvedené skuto€nosti dalSie trvanie nariadeného opatrenia nebude mat' pozitivhy
vplyv na maloletého., pretoze medzi rodiémi nebolo iniciované konanie o0 mimosudnej dohode vo veci
starostlivosti o maloletého, ktory bude zbyto&ne vystaveny sudnemu konaniu. Sud prvej instancie k
zaveru o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel pred€asne, pretoze otec
nepreukazal, Ze vyvoj maloletého je ohrozeny. Zaverom dodala, Ze vypomoc rodicov otca pri vychove
mal. Y. nie je dostatoénym dévodom na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety matke
odnaty.

14. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojom
nazore, Ze mal. Y. ma u otca toho &asu vytvorené stabilné prostredie a vhodné podmienky na svoj
zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Ma taktiez zabezpec€eny kontakt s matkou formou rozsireného styku,
zohladiujuc vzdialenost' bydliska matky. V konani vo veci samej bude sidom aj na navrh kolizneho
opatrovnika do konania pribraty znalec z odvetvia psycholégie dospelych a pedopsycholdgie za ucelom
posudenia vztahovych vazieb a osobnostnych predpokladov oboch rodi€ov na vychovu mal. dietata.
S poukazom na najlepsi zaujem mal. dietata budu vysledky vypracovaného znaleckého posudku
odbvodriovat’ pripadnd zmenu osobnej starostlivosti o mal. dieta. Vzhladom k uvedenému povaZuje
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne.

15. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdit, pretoze je vo vyroku vecne spravne. Vzhladom k tomu, Ze sa o mal. Y. od jeho utleho veku riadne
a zodpovedne stard, syn je na otca silne citovo naviazany a preto o Ziadnej jeho separacnej uzkosti v
starostlivosti otca neméze hovorit. Predlozil odvolaciemu sudu képiu sukromného znaleckého posudku
€. XX/IXXXX, ktory na poziadanie otca vypracoval znalec F.. O. O, F.., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
mal. Y. ma intelekt primerany veku, je hravy, bez prejavov duSevnej poruchy a bez pritomnosti prejavov
separacnej uzkosti.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP ktorému bola vec predloZzend na rozhodnutie o
odvolani matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 28. februara 2018,
€. k. 9P/222/2017-53, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

18. Predmetom konania je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu zverenia
maloletého Y. zo starostlivosti otca do starostlivosti matky. Neodkladné opatrenia tykajuce sa maloletych
deti su upravené v Civilnom mimosporového poriadku v § 365 az 368 tak, Ze podla CMP je mozné
nariadit neodkladné opatrenie len vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti
o maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Na
neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné aplikovat' pravnu tpravu
obsiahnuty v § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je definovany obsah neodkladnych opatreni len
prikladmo, €omu nasved&uje formulacia "najma". Zakon rozliuje dve skupiny neodkladnych opatreni:
a/ neodkladné opatrenia, ktorych u¢elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, pricom potreba takejto
bezodkladnej Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat' i
na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch
skupinach predbeznych opatreni je potrebné skimat, ¢i je narok osved&eny a &i je neodkladné opatrenie
potrebné.

19. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani matky namietajuc spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie,
ktorym zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala do¢asne zverit mal.
Y. do svojej osobnej starostlivosti dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. V
tomto smere je potrebné uviest, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie
zakonnych podmienok, ak je potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, ktori musi mat
sud aspon osved&enu. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia o uUpravu styku v tejto veci v ase rozhodovania sudu prvej inStancie neboli splnené ani v
Case rozhodovania odvolacieho sudu. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6vodnila
tym, Ze sucasna uprava nie je v zaujme fyzického a psychického vyvoja maloletého. Malolety Y. ma s
matkou vytvoreny pozitivny emoc€ny vztah, rovnako tak s jej priatefom a jeho rodinou. V tomto smere
poukazovala na priloZzeny znalecky posudok €. X/ XXXX vypracovany znalcom F.. P. M.. Pouké&zala na to,
ze spoloénu domacnost, ktorl viedla s otcom maloletého opustila pod natlakom a na tieto skutoénosti
by mal sud prihliadnut. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia zdéraznila aj s ohladom na to, Ze
ju otec ohfadom zavaznych skuto€nosti tykajucich sa maloletého neinformuje.

20. Podrla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmé urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

21. Podla él. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalejlen ,Ustava“), manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona. Zaru€uje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov. Deti maju pravo na
rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

22. Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni treba povazovat za sucast zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy. Pri ochrane maloletych deti nemozno za splnenia pozitivneho zavazku,
ktory méa vSeobecny sud pri vykone starostlivosti o maloleté deti na zaklade Ustavy SR alebo prisluné
medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach povazovat taky jeho postup, pri
ktorom sa uspokoji s navrhmi na rieSenie pomerov deti bez toho, aby sa zarover presveddil, €i takéto
navrhy su spOsobilé a dostatoéné na zabezpedenie efektivnej ochrany ich prav, a pripadne prijal
z uradnej moci prisluSné opatrenie.

23. V konani tykajucom sa starostlivosti o maloleté deti mozno pouZit aj predbezné opatrenie (v zmysle
aktualne ucinnej procesnej Upravy neodkladné opatrenie); treba v8ak starostlivo uvazit, ¢i su na takéto
opatrenie splnené vietky zakonné podmienky (R 16/1966).

24. Odvolaci sud dalej dodava, Ze sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich
nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze nariadit neodkladné
opatrenie bez osvedC€enia aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedcenia potreby neodkladne upravit pomery.
Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat' tak, Ze bez tejto
Upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

25. S poukazom na skuto€nosti vychadzajuce zo sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
za danej skutkovej situacie sa nemozno stotoZnit s ndzorom matky ako navrhovatelky neodkladného
opatrenia, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo a ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu nie je v zaujme maloletého dietata ponechanie dodasnej upravy ohladom zverenia mal. Y.
otcovi, pricom otcovi bol malolety zvereny na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Nitra €. k. 24P/20/2019-43 z 18. februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 7CoP/19/2019-154 z 24. maja 2019.0dvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v danej veci neboli osvedené také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze su¢asna uprava
ohladom zverenia mal. Y. otcovi by negativne vplyvala ¢€i uz na fyzicky, alebo psychicky vyvoj maloletého
dietata. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze otec poskytuje mal. synovi vSetku potrebnu starostlivost
a zarovel ma malolety zabezpeCeny styk s matkou v potrebnom rozsahu. Odvolaci sud zaroven
poznamenava, Ze subezne je vedené aj konanie vo veci samej, v ktorom sa bude sud prvej inStancie
dosledne zaoberat’ skutkovym stavom, psychickym stavom maloletého, jeho emo&nymi vztahmi k obom



rodi€om a za tymto u&elom vykona potrebné dokazovanie. Vzhladom k aktualnej neexistencii osvedcenia
podmienok vyZadovanych zdkonom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré Ziada matka sa
odvolaci sud stotoZriuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a dodava, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia, resp. Uprava zverenia maloletého na zaklade uz nariadeného neodkladného opatrenia potrva
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, €o vSak nevylu€uje vydanie iného rozhodnutia sudu prvej
inStancie ohfadom zverenia mal. dietata jednému z rodi€ov s ohfadom na skuto¢nosti, ktoré sud zisti
z vykonaného dokazovania.

26. Za danej skutkovej situacie v8ak mozno nad mieru vSetkych pochybnosti konstatovat, Ze na
nariadenie matkou poZadovaného neodkladného opatrenia neboli spinené zakonné podmienky.

27. Zaverom odvolaci sud vyjadruje presved&enie, Ze rodi¢ia mal. Y., najma v jeho zaujme, budu riesit
situaciu tak, aby nemala negativny dopad na ich maloletého syna, a to prinajmenSom do vydania
rozhodnutia vo veci samej - o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Zaroven
je potrebné zdbraznit, Ze predbezna Uprava styku rodi¢a s mal. dietatom moze byt odliSne upravena
rozhodnutim vo veci same;j.

28. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze matka dostatoéne neosvedcila
zakladné predpoklady pre nariadenie fiou Ziadaného neodkladného opatrenia medzi u€astnikmi tohto
konania, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
s poukazom na § 387 ods. 1 CSP. V dalSom odvolaci sud odkazuj na rozsah a predovSetkym obsah
odbvodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozrfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

29. Pokial ide o namietku matky prezentovanu v jej odvolani v tom smere, Ze sud v ramci napadnutého
vyroku nerozhodol o jej navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, tak rozhodnutie o tomto navrhu
je podla nazoru odvolacieho sudu subsumované pod Cast vyroku: ,Sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta“, pretoze sud prvej inStancie nevzhliadol dévod k zmene vychovného
prostredia k mal. Y. Q. nastolenej uznesenim OS Nitra zo dia 28.02.2019 €. k. 24P/20/2019-43 v spojeni
s uznesenim KS v Nitre zo dria 24.05.2019 €. k. 7CoP/19/2019-154, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k tomuto mal. dietatu.

30. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



