Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819202825

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819202825.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
ul. Mytna €. 48, Bratislava, zalovany Ing. S. M., nar. X.X.XXXX, t. €. bytom ul. S. €. X/X, Prievidza, o
zaplatenie 393,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 57/2019-26 zo dna 31.7.2019.
Zalobu zamieta.

Zalovanému nepriznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1;Zalobca V$eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 zalobou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti Zalovanému
zaplatenia 393,81 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie ¢. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, z titulu zlugenia spolognosti. Medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanym bola dfia 6.8.2015 uzavretd Zmluva o poskytnuti najlah3ej pdzicky Cislo
XXXXXXXXXX (evidengné Cislo XXXXXXX), predmetom ktorej bol zavazok pdvodného veritela
poskytnut’ Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 400,- eur (schvalena vySka p6zicky) a zavazok diznika splacat
pbdzicku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 13,07 eur, a to az do celkovej sumy p6zic¢ky vo
vySke 627,36 eur. Ku diu podania Zaloby z tejto sumy uhradil 104,56 eur. Vzhladom na to, Zze porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézic¢ku riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, pévodny veritel listom zo dfia 27.7.2016 ho vyzval k Uhrade dIZznych splatok, na €o mu poskytol
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne ho upozoril, Ze ak neddjde aspor k uhrade
najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej
lehote dIZné splatky neuhradil. PGvodny veritel vyuZzil opravnenie v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a dila 19.9.2016 Gver zosplatnil. Zalovaného o tom informoval listom zo diia 28.9.2016, oznagenym
ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Ku zosplatneniu doSlo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurduje zadliatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim asponi splatky uvedenej v predZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne pévodnému veritelovi
vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j

upravy musel pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Pravo na vyhlasenie mimoriadne;



splatnosti upravuje €l. IX. ods. 12.2. zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 393,81 eur.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7Csp 57/2019-26 zo dria 31.7.2019,
proti ktorému v zakonom stanovenej 15 driovej lehote podal odpor Zalovany. Podfa § 267 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, preto sud zrusil platobny rozkaz.

4. Zalovany v podanom odpore uplatnil namietku premli&ania naroku Zalobcu, ktord odévodnil tym, Ze
Zaloba s platobnym rozkazom mu bola doru¢ena az po 3 rokoch a 11 mesiacoch. Poukazal na to, Ze
zmluva zo dfia 6.8.2015 je zmluvou o spotrebitelskom uvere.

5.V podani zo dfia 24.9.2019 a zo dria 4.10.2019 pbvodny Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze preml€anie nie je mozné odvodzovat od datumu uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zo strany
Zalovaného sa nejedna o kvalifikovanu namietku preml¢ania. Podla jeho (Zalobcu) nazoru premi¢anie
dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno pocitat’ ani od splatnosti prvej
nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli&ania je splatnost tej splatky, ktora vyvolala
zro€nost celého dlhu. Platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo mozZnost
zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu § 53 ods. 9, §
565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu pre
nesplnenie niektorej splatky. V suvislosti s ustanovenim § 101, § 103 Obc&ianskeho zakonnika uviedol,
Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit
najskér diiom 20.7.2016, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak mozné
pocitat plynutie 3 roénej premiCacej doby. Je taktiez neprijatefné, aby zacgiatok premli&acej doby pre cely
dih za&al plynut splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi.

6. V podani zo dfia 9.10.2019 Zalovany uviedol, Ze zotrvava na uplatnenej namietke preml&ania. Zaloba
na sud dosla po uplynuti 3 roénej premliacej doby.

7. Po zacati konania, na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohfadavky zo drfia 21.10.2019 nastala
pravna skutocnost, s ktorou sa spaja prevod prav, o ktorych sa kona. Na zaklade procesného navrhu
Zalobcu, Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 57/2019-66 zo dna 14.11.2019 pripustil, aby
na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské
Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupil novy subjekt a to: Intrum Slovakia, s.r.o., ul. Mytna ¢&.
48, Bratislava, ICO: 35 831 154. V Oznameni o postupeni pohladavky zo dfia 23.10.2019 je uvedené,
Ze V8eobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy ¢&. 1, Bratislava, ICO: 31
320 155 oznamuje Zalovanému, Ze pohladavku zo zmluvy, evidenéné Cislo 9004301 zo dria 6.8.2015
postupila na spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

8. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dra 26.11.2019, nedostavil. Nepritomnost ospravedinil
riadne a v€as. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15.

9. Zalovany na pojednavani diia 26.11.2019 potvrdil, Ze diia 6.8.2015 s pravnym predchodcom Zalobcu
qzavrel Zmluvu o poskytnuti najlah3ej p6zicky. Pred podpisom si zmluvu, vratane jej podmienok precital.
Ucel pouzitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, bolo splatenie iného dlhu. Zotrvaval na uplatnenej

namietke premli&ania, Zalobcom uplatneného naroku.

10. Sud vo veci (a to i postupom podfa § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s Notarskou zapisnicou Cislo N 3283/2017, so Zmluvou o poskytnuti najlfah3ej pézicky
zo dia 6.8.2015 €. XXXXXXXXXX (evidenCné Cislo XXXXXXX)., s prehfadom splatok a uhrad, s
PredZalobnou upomienkou zo dnia 27.7.2016, s Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo
dna 28.9.2016.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. V Zmluve o poskytnuti najfahej pozicky €. XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo XXXXXXX) zo dfia
6.8.2015, ako zmluvné strany su oznacené: spoloCnost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné

namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a zalovany. V &l. V. zmluvy je uvedené: typ pozicky: mobilna



pbzi¢ka, druh Uveru: bezu&elovy spotrebitelsky uver, celkové naklady spotrebitefa: 227,36 eur, celkova
vySka a mena uveru: 400,- eur, celkova Ciastka: 627,36 eur, splatka: 13,07 eur, pocet splatok: 48,
priemerna hodnota RPMN: 37,67%, RPMN: 26,99%, fixna ro€na urokova sadzba: 27%, prva splatka
splatna dnia: 20.9.2015, termin konec€nej splatnosti: 8/2019, odplata: 26,99%, najvysSia pripustna vyska
odplaty: 27%, dalSie splatky splatné vzdy: 20. dia v mesiaci, doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podfa tejto zmluvy.

13. Podfa ¢l. IX. (Zmluvné podmienky) ods. 1 zmluvy, spolo€nost sa zavazuje poskytnut klientovi
spotrebitelsky uver a klient sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

14. Podfa ¢&l. X. (Vyhlasenie zmluvnych stran) zmluvy, riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy
vSetkymi zmluvnymi stranami uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., s klientom zmluvu.

15. Podfa &l. IX. (Zmluvné podmienky) ods. 12.2. veta prva zmluvy, spolo¢nost je opravnena v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky, Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho

ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.7.2016, spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 oznamila Zalovanému, Ze k zmluve, eviden&né &islo
9004301 zo diia 6.8.2015 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vy8ke 39,21 eur, a Ze ho vyzyva,
aby ho uhradil bezodkladne. Upozornila ho, Ze ak do 5.9.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci maji 2016, bude opravnena uver zosplatnit.

17. Dha 28.9.2016 spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 oznamila Zalovanému, Ze dlh zo zmluvy, eviden&né ¢&islo 9004301 sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz.

18. Z prehladu splatok a uhrad s VS: 9004301 vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého Uveru zaplatil celkovo
sumu 104,56 eur.

19. Z Notérskej zapisnice €. N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017 vyplyva, Ze pbvodny veritel zanikol bez
likvidacie, v désledku zlugenia so spoloénostou VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB,
a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 6.8.2015, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22.Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

zneni u¢innom ku dfiu 6.8.2015, spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto zakona je docasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne.



26. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim predmetu Zaloby a uréenim
rozhodujucich skutoénosti.

27. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 393,81 eur s prisluSenstvom,

uplatfiovane;j titulom zostatku pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti najlahsej p6zicky ¢. 6580500888
(eviden&né Cislo 9004301) zo dha 6.8.2015.

28. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto
je subjektom tychto vztahov. Uvedené vSak neplati, ak ide o spotrebitelskud uverovu zmluvu.

29. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢&i je upravena Obc&ianskym
zdkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

30. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, musi byt splnena
podmienka, Ze zmluvnou stranou je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel.

31. Diia 6.8.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytnuti
najlahsej pdzicky &. 6580500888 (evidentné Cislo 9004301). Pbvodny veritel spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 zmluvu uzatvaral v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto
dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a preto sa povazuje za spotrebitela.

32. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym z uzavretej zmluvy,
sud posudil ako vztah podla zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzickach, kedze jej predmetom bolo dodasné poskytnutie pehaznych prostriedkov a zavazok
Zalovaného, ako spotrebitela ich vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela. V konani nebolo
preukazané, Ze by iSlo o poskytnutie hotovostnej pdzicky. Svojou povahou ide o spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalovanému vo vySke 400,- eur, ktory sa ako dIZznik zaviazal uhradit v 48 mesaénych
splatkach po 13,07 eur s tym, Ze celkova suma na splatenie je 627,36 eur a celkové naklady spotrebitela
227,36 eur. V zmluve je uvedeny datum splatnosti prvej splatky: dfia 20.9.2015, datum splatnosti dalSich
splatok: vzdy 20. diia v mesiaci, termin kone&nej splatnosti: 8/2019, priemerna hodnota RPMN 37,67%,
RPMN: 26,99%, odplata: 26,99%, ro€na fixna urokova sadzba: 27%, najvyssia pripustna vySka odplaty:
27%.

33. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 565 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

35. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada dIZznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

36. Splatnost' celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. M&zZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody ucastnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

37. Pbvodny veritel a Zalovany si v &l. IX. ods. 12.2. zmluvy, dohodli mozZnost' straty splatok.



38. Pbévodny veritel v PredZalobnej upomienke zo dfia 27.7.2016, s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika, upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovany
dlh neuhradil a pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Na pojednavani dna
26.11.2019 zalovany potvrdil, Ze mu bolo doru¢ené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

39. Zalovany uplatnil namietku preml&ania naroku Zalobcu.

40. Namietka premi€ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.

41. Zakladnym u&elom institutu premli&ania je pdsobit’ na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.

42. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

43. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

44. Cas je jednou z modalit splnenia dlhu. Cas spinenia dihu je doba, v ktorej méa diznik dih spinit a veritel
toto splnenie prijat. Cas spinenia dlhu (zroénost) sa riadi dohodou G&astnikov zavézkového vztahu, ale
mdbze byt uréeny zakonom alebo rozhodnutim sudu.

45. Ako to uz bolo uvedené, v Zmluve o poskytnuti najlfahdej p&Zicky €. XXXXXXXXXX (evidencné Eislo
XXXXXXX) zo diia 6.8.2015 si jej zmluvné strany dohodli splatnost (zro&nost) prvej splatky na deri:
20.9.2015 a splatnost (zro€nost) dalSich splatok vzdy: 20. diia v mesiaci.

46. Pévodny veritel podla § 565 Obcianskeho z&konnika vyhlasil okamzitu splatnost Uveru dfa
19.9.2016 (¢. I. 13), o ¢om Zalovaného informoval dia 28.9.2016. Ku driu 19.9.2016 bol Zalovany
preukazatefne v ome8kani so splatkami za mesiac maj 2016 az august 2016 (sumu 26,14 eur, ktoru
zaplatil diia 20.5.2016 si veritel zapocital na skér splatné: dfia 20.1.2016 a dfia 20.4.2016 a dovtedy
neuhradené splatky). Na moznost' vyhldsenia okamzitej splatnosti Gveru v suavislosti s neuhradenim
splatky splatnej v mesiaci maj 2016, bol Zalovany veritefom pisomne upozorneny. Pre pripady, kedy sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane splatnym (zroénym) cely dlh, stanovuje Obciansky zdkonnik v §
103 druha veta, pre zaciatok plynutia preml¢acej doby zosplatneného dlhu, osobitné pravidlo. Premi¢acia
doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa zacina skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu,
zacina plynut dodato¢ne uz odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord bol dlh zosplatneny. Je
zrejmé, Ze ustanovenie § 103 druha veta Obd&ianskeho zakonnika, neviaze zadliatok plynutia premiCacej
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu. V pripade spotrebitelskej zmluvy, ma
dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, povinnost ¢akat' s vyuZitim prava na pred¢asné
zosplatnenie (§ 565) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. To vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze premiCacia doba sa zalina pocitat odo dha zro€nosti tejto omeSkanej splatky (§ 103 veta druhd). Je
pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil premli&aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZze
prvé tri mesiace omeskania dlZnika so splatkou dodavatel nembze este zosplatnit' dlh, lebo by porusil
ustanovenie § 53 ods. 9), av3ak je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu
odlisne, ako je tomu v obc&ianskopravnej Uprave, napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena
len jednoroCna preml&acia doba za predpokladu, Ze takto ustanovena premi¢acia doba je dostatona
na uplatnenie prav.

47.V prejednavanej veci z predloZenych listinnych dékazov (predZalobna upomienka zo dia 27.7.2016,
prehfad splatok a dhrad) je zrejmé, Ze veritel vyuZil pravo vyhlasit pred€asnu splatnost uveru
pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci maji 2016. Preml€acia doba zacala plynut odo dha
nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfia 21.5.2016 a uplynula dfia 21.5.2019.
Pbvodny veritel svoje pravo (v priebehu konania preslo na Zalobcu) na zaplatenie zosplatneného dlhu
Zalovaného z veru, si uplatnil az Zalobou podanou dfa 2.7.2019, teda po marnom uplynuti premiCacej
doby. Preto, sud Zalobu zamietol.



48. Tvrdenie Zalobcu, Ze uver bol zosplatneny vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim, sud povaZuje za ucelové. Je totiz nepochybné, Ze splatnost Uveru v sulade s
ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 656 Obcianskeho zakonnika a &lankom IX. ods. 12.2. zmluvy, mohol
jeho pravny predchodca vyhlasit v pripade omeSkania zalovaného s Uhradou splatky po dobu dlhsiu
ako tri mesiace, €o bolo k 19.9.2016 splnené len vo vztahu k splatke splatnej dfa 20.5.2016. Nie je
podstatné, Ze v tom €ase bol Zalovany v omeskani aj s inymi splatkami. Trojro€na preml€acia doba v
dosledku zosplatnenia, preto neuplynula tri roky po splatnosti poslednej splatky splatnej pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti GUveru. Zalobca svoje tvrdenie, Ze Uver bol zosplatneny pre neuhradenie splatky
splatnej dria 20.8.2016 v konani ni¢im nepreukazal a listinné dékazy, ktoré predlozil svedcia o tom, Ze
k tomuto ukonu jeho pravny predchodca pristupil v sulade s pravnou Upravou (§ 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika) pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.5.2016. Zalobca poukazoval
na to, Ze k samotnému zosplatneniu doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie (vo vztahu ku splatke bezprostredne pred zosplatnenim). V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Zze v pripade dodato¢nej lehoty poskytnutej diznikovi na plnenie, zostava zachovany pdvodny
termin splatnosti (zro€nosti) splatok. V predzalobnej upomienke zo dria 27.7.2016 pévodny veritel
vyzval Zalovaného, aby do 5.9.2016 (dodato¢na lehota) uhradil splatku splatni v mesiaci maj 2016 (dfia
20.5.2016). Premli&acia doba po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru za¢ala vSak plynut 21.5.2016.

49. O plynuti premi€acej doby ak veritel vyhlasi pred€asnu splatnost celého uveru a o aplikacii § 103
veta druha Obcgianskeho zékonnika, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trenc€in €. k. 19Co
216/2018-153 zo diia 14.8.2019, Krajského sudu Trengin €. k. 27Co 121/2019-211 zo dna 20.8.2019,
Krajského sudu Trenéin €. k. 5Co 148/2019-154 zo dna 27.11.2019 (rozhodnutie 5Co 148/2019-154 zo
dna 27.11.2019 sa tyka Soni Randziakovej, manzelky Zalovaného).

50. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Zalovany bol v konani Uspesny, av$ak trovy mu nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



