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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca A. B., vo veci starostlivosti o maloleté deti C., D., nar. XX.XX.XXXX, E. nar.
XXXXXXXX, F., nar. XX XX XXXX a E., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi¢ov G. C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X a G. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXXX/X, o navrhu otca
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivného na maloletého D. zo sumy 210,- eur na sumu
110,- eur, na maloletu E. zo sumy 190,- eur na sumu 100,- eur, na maloletu F. zo sumy 190,- eur
na sumu 100,- eur a na maloletého E. zo sumy 160,- eur na sumu 100,- eur mesacéne tvrdiac, Zze od
uréenia vyzivného doslo na jeho strane k zasadnej zmene pomerov, ktora zmena spociva v tom, Ze so
svojim zamestnavatelom spolo¢nostou C. H., D. ku dfiu 28.02.2023 formou dohody rozviazal pracovny
pomer, nasledne sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Povazskéa Bystrica, pracovisko Puchov a od 01.09.2023 sa zamestnal v spolognosti C. G. D., Zilina,
kde zacal dosahovat priemerny mesacny zarobok len vo vySke 1500,- eur brutto, &im na jeho strane
doslo k podstatnému poklesu priemerného mesacného zarobku v porovnani s dobu uréenia vyzivného. V
podanom ndvrhu otec uviedol, Ze zo svojho suasného mesaéného prijmu nie je schopny si vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom plnit v sidom ur€enej vySke, priCom zdbéraznil, Ze svoju nepriaznivu
finanénu situaciu si neprivodil sam, ale k rozviazaniu pracovného pomeru so spolo¢nostou C. H., D. bol
prinateny zo strany vedenia G. C..

2.Matka s podanym ndavrhom otca o zniZenie vyZivného nesuhlasila a tento Ziadala ako neddvodny
zamietnut. Matka poukazala na skuto€nost, Ze pri znizeni vyzivného v zmysle navrhu otca, by vzhfadom
na vySku svojho mesaéného prijmu, nebola schopna adekvatnym spésobom zabezpedit nalezitu vyzivu
maloletych deti, hradit naklady, spojené s navstevou Skoly, s ich mimoSkolskymi aktivitami, najma, ked
otec jej nad ramec sudom uréeného vyzivného nijakym spésobom neprispieva.

3.0Opatrovnik s podanym navrhom otca o zniZenie vyzivnhého nesuhlasil. Uviedol, Ze od uréenia
vyzivného uplynula zna¢ne dlha doba, za ktori sa pomery na strane maloletych deti zmenili v tom, Ze
tieto su vekovo stardie, fyzicky vyspelejSie, maloletd E. a F. presli z prvého stupfia zakladnej Skoly na
druhy stupeni, ¢im matke nepochybne vzrastli naklady na zabezpecenie ich riadnej vyZivy a zniZzenie
vyzivného by rozhodne nebolo v zaujme maloletych deti .



4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, opatrovnika, svedkov B. H. I. G. J. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., F. XXXX/XXXX, B. K. L. nar. XX XX.XXXX, bytom J. J., L. XXXX/XX, obozndmenim spisov
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 14P/13/2021, 10P/16/2022, Dohody o skon&eni pracovného
pomeru, uzatvorenej dfia 24.01.2003 medzi otcom maloletych deti a spolo€nostou C. H.,, D.. C,
Pracovnej zmluvy, uzatvorenej dfia 8.8.2023 medzi otcom maloletych deti a spolo¢nostou C. G. D..
Zilina, spravy Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica o vyplacani podpory v nezamestnanosti
otcovi maloletych deti, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica o evidencii otca
ako uchadzaca o zamestnanie, sprdv zamestnavatefa matky o vySke jej zarobku, spravy spolo¢nosti
C. H. D., C. o dbévodoch uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru s otcom malolety deti a o
vySke zarobku otca, spravy terajSieho zamestnavatela otca o vySke jeho zarobku a zistil nasledovné :

5.0kresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dna 16.11.2002 ¢.k. 4P/37/2020-38 schvalil medzi
rodi€émi dohodu, podla ktorej sa maloleté deti C., D., nar. XX XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, F.,
nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k
povinnosti prispievat’ na ich vyzivu na maloletého D. sumou 210,- eur, na maloletd E. sumou 190,- eur,
na maloletu F. sumu 190,- eur a na maloletého E. sumou 160,- eur mesa¢ne od 01.09.2020.

6.Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 23.5.2022 sp. zn. 10P/16/2022 bolo
manzelstvo rodiCov maloletych deti C. rozvedené, pricom uvedenym rozsudkom sud zarovefi schvalil
medzi rodiémi dohodu, podla ktorej sa maloleté deti C. zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyZivu na maloletého D. sumou 210,- eur, na maloletu E. sumou
190,- eur, maloletu F. sumou 190,- a na maloletého E. sumu 160,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku.

7.V Case ur€enia vyZivného obaja rodiCia okrem maloletych deti D., E., F. a E. inu vyZivovaciu povinnost
nemali. Malolety D. bol Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly, maloleta E. bola Ziatkou 4. ro¢nika zékladne;j
Skoly, maloleta F. bola Ziackou 2. roc¢nika zakladnej Skoly a malolety E., ktory bol v predSkolskom
veku, navStevoval matersku Skolu. Otec maloletych deti bol zamestnany v spolo¢nosti C. H., D., Puchov,
kde za obdobie od 01.10.2019 do 30.09.2020 dosiahol priemerny mesacny zarobok bez dafiového
bonusu vo vySke 1680,- eur netto. Matka maloletych deti bola v €ase urenia vyzivhého zamestnana ako
pedagogicky pracovnik na F. L. M. C., pri€¢om v konani, vedenom na Okresnom sude PovaZska Bystrica
pod sp. zn. 4P/37/2020, na pojednavani diha 16.11.2002 uviedla, Ze u svojho zamestnavatela dosahuje
priemerny mesacny zarobok vo vySke 854,- eur netto, vratane dafiového bonusu na 4 maloleté deti.

8.0tec maloletych deti bol v obdobi od 01.08.2019 do 28.02.2023 zamestnany v spolo¢nosti C. H., D..
Puchov v pracovnej pozicii Statutarneho zastupcu a zaroven riaditela tejto spolo&nosti. Podla spravy
tohto zamestnavatela otec maloletych deti za obdobie od 01.03.2022 do 31.01.2023 dosiahol priemerny
mesacny zarobok vo vyske 2173,08 eur netto. Diia 24.01.2023 otec maloletych deti so spolo&nostou C.
H., D. uzatvoril podla § 63 odstavec 1 pism. a) az c) Zakonnika prace Dohodu o skon&eni pracovného
pomeru s tym, Ze otcovi maloletych deti v tejto suvislosti bolo v mesiaci februar 2023 vyplatené
odstupné, vratane mzdy za mesiac februar 2023 vo vySke 10 906,26 eur. Nasledne po skonceni
pracovného pomeru bol otec maloletych deti v obdobi od 01.03.2023 do 31.08.2023 evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko
Puchov s tym, Ze po&as uvedeného obdobia mu bola vyplacana zo strany socialnej poistovne podpora
v nezamestnanosti v priemernej vySke 1221,03 eur. Od 01.09.2023 sa otec maloletych deti zamestnal
v spolognosti C. G. D.. Zilina, kde podla spravy tohto zamestnavatela dosiahol za mesiac september
2023 zarobok vo vyske 1187,52 eur netto a v mesiaci oktdber 2023 zarobok vo vySke 1200,98 eur
netto. Otec maloletych deti tak, ako v €ase ur€enia vyzivného, ani v su€asnej dobe okrem a maloletych
deti D., E., F. a E. inu vyZivovaciu povinnost nema. Od rozvodu manzelstva s matkou deti byva v
spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi v ich rodinnom dome v obci D., pricom rodi€om podla vlastného
vyjadrenia na vedenie spolo¢nej domacnosti mesacne prispieva sumou 300,- eur, na pohonné hmoty v
suvislosti s dochadzanim do zamestnania mesacne vynaklada sumu 150,- eur. S maloletymi detmi sa
pravidelne styka v rozsahu uréenom studom, pri¢om nad rdmec sudom uréeného vyzivného im prispieva
v minimalnom rozsahu.

9.Podla spravy spolo¢nosti C. H., D., Puchov zo dha 07.11.2023 pracovny pomer medzi otcom
a maloletych deti a touto spolo€nostou bol rozviazany dohodou z dévodu odlisnych nazorov pri
plneni pracovnych uloh medzi zamestnancom a valnym zhromazdenim tejto spoloCnosti. Z uvedene;j



spravy zaroven vyplyva, Ze v pripade neuzavretia takejto dohody o skonéeni pracovného pomeru by
zamestnanca v nasledujucom obdobi odvolalo z funkcie konatela spolo&nosti Mestské zastupitelstvo
G. C., ktorému zo zakona o obecnom zriadeni prislicha pravo volit a odvolavat konatela mestskych
spolo¢nosti.

10.Svedkyna B. H. I. G. J. K. - primatorka mesta C., vo svojej vypovedi na pojednavani dria 24.01.2024
uviedla, Ze otec maloletych deti funkciu konatela a zaroven riaditefa spolo€nosti C. H., D., Puchov
vykondaval na zédklade vysledkov vyberového konania, vypisaného G. C. na obsadenie tejto pozicie.
Svedkynia uviedla, Ze G. C. ma v uvedenej spolo¢nosti 100% vlastnicky vztah. Svedkyna dalej uviedla,
Ze po skoncéeni pandemickych opatreni COVID19 sa s otcom maloletych deti opakovane niekolko krat
stretla a predniesla mu svoju predstavu o €innosti tejto spolo€nosti a jej viziu o poriadani kultarnych
podujati v meste C.. Posledné takéto stretnutie v tejto suvislosti mali v mesiaci januar 2023 s tym,
Ze primatorka otcovi maloletych deti oznamila, Ze nespifia jej poZiadavky na tuto &innost a zarover
mu povedala, Ze by bolo vhodné, aby sam poZiadal o jeho uvolnenie z funkcie riaditela spolo¢nosti,
¢o mestské zastupitelstvo vzalo na vedomie. Svedkyna uviedla, Ze pokial ide o plnenie pracovnych
povinnosti zo strany otca maloletych deti, k tejto otdzke namietky nikdy nemala, pricom spolo¢nost
C. H., D. pod jeho vedenim nedosahovala zaporné hospodarske vysledky. Problém na strane otca
maloletych deti spocival vyluéne v tom, Ze sa nedokazal prispésobit poZziadavkam vedenia G. C. ohladne
organizovania kulturnych podujati. Svedkyna zdbraznila, Ze nebola spokojna s pracovnym nasadenim
a kreativitou otca maloletych deti pri plneni jeho pracovnych povinnosti.

11.Svedok B. K. L. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 24.01.2024 uviedol, Ze vykonava funkciu
externého pravneho zastupcu G. C.. V tejto suvislosti uviedol, Zze v Case, ked otec maloletych
deti vykonaval funkciu riaditefa spolo¢nosti C. H., D. a zaroven funkciu konatela tejto spolo¢nosti,
primatorka Mesta Puchov prejavovala nespokojnost s vysledkami jeho prace. Tuto nespokojnost
sucasne prejavovali aj niektori poslanci mestského zastupitel'stva aj zmluvni partneri spolo€nosti C. H.
D.. V tejto suvislosti niekedy v mesiaci januar 2023 svedka primatorka poZiadala, aby s otcom maloletych
deti vyvolal stretnutie a predostrel mu navrh na skoncenie jeho pdsobenia v C. H., D. vo funkcii riaditela,
ako aj vo funkcii Statutarneho zastupcu, a to formou dohody s tym, Ze v pripade neuzatvorenia takejto
dohody by musela pristupit na podanie navrhu mestskému zastupitel'stvu na odvolanie otca maloletych
deti z tychto funkcii. V takomto pripade by sa jej vyhrady voci otcovi maloletych deti museli prejednat
verejne v ramci mestského zastupitelstva . Svedok uviedol Ze tuto pozZiadavku primatorky G. C. niekedy
v mesiaci februar 2023 predniesol otcovi maloletych deti, vysledkom &oho bolo jeho pristipenie na
uzatvorenie takejto dohody.

12.Matka maloletych deti rovnako ako otec okrem malolety deti D., E., F. a E. inu vyZivovaciu povinnost
nema. Od rozvodu manZzelstva s otcom maloletych deti ostala byvat sama v prenajatom 4-izbovom
byte v C., za ktory mesacne uhrddza ngjomné, vratane platieb za sluzby, poskytované v suvislosti s
uzivanim bytu, vo vy8ke 530,- eur. Malolety D. je Ziakom 9. roCnika zakladnej Skoly, maloleta E. je
Zia€kou 7. ro¢nika zakladnej Skoly, maloleta F. je Ziatkou 5. ro€nika zakladnej Skoly a malolety E. je
stale v predskolskom veku s tym Ze v Skolskom roku 2024/2025 za¢ne navstevovat 1. ro€nik zakladnej
Skoly. Na pojednavani dia 13.02.2024 matka uviedla, Zze malolety D. navstevuje jazykovu Skolu, kde mu
mesacne hradi poplatok 67,- eur, je Ziakom zakladnej umeleckej Skoly, vytvarny odbor, kde mesacne
plati poplatok 15 eur. Za obedy v 3kolskej jedalni mu uhradza mesaéne sumu 7,- eur. Malolety D. trpi
alergickym ochorenim, v tejto suvislosti mu matka doplaca na lieky sumu 9,- eur mesacne. Rovnako
matka maloletej E. za stravovanie sa v Skolskej jedalni mesaéne doplaca sumu 7,- eur, Skolné v jazykove;j
8kole jej mesacne uhradza v sume 75,- eur. Maloleta E. rovnako ako malolety D. navstevuje zakladnu
umelecku Skolu, vytvarny odbor, kde jej matka mesacne uhradza poplatok vo vyske 15 eur. KedzZe tiez
maloleta E. trpi alergickym ochorenim, matka v suvislosti so zaobstaravanim liekov mesacne vynaklada
sumu 9,- eur. Na stravu v 8kolskej jedalni doplaca mesacne sumu 7,- eur, v suvislosti s jej Elenstvom v
plaveckom oddiele G. C. matka mesaéne uhradza poplatok vo vySke 50,- eur . Poplatok za matersku
8kolu, ktoru navstevuje malolety E. matka mesacne uhradza vo vySke 20 eur .Z dévodu poruchy redi
malolety E. pravidelne navstevuje logopedickid ambulanciu, zaCo matka mesacne vynaklada poplatok
vo vyske 8,- eur. Matka maloletych deti je zamestnana ako uditelka na Zakladnej Skole B. K. H. v C.,
jednak ako ucitelka na 65% pracovny uvazok, v suvislosti s ¢im dosahuje priemerny mesacny zarobok
vo vySke a 1100,- euro netto a jednak ako mentor na 50 % pracovny Uvazok, v suvislosti s ¢im dosahuje
priemerny mesacny zarobok vo vySke 667,- eur netto.



13. Podla ustanovenia § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

14. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

16.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od urlenia vyzivného v rozsahu 210,- eur
na maloletého D., v rozsahu 190,- eur na maloletu E., v rozsahu 190,- eur na maloletu F. a v rozsahu
160,- eur na maloletého E. uplynula doba viac ako troch rokov, za ktorl sa pomery na strane maloletych
deti vyrazne zmenili v tom, Ze tieto su vekovo starSie fyzicky vyspelejSie, ¢im matke nepochybne
vzrastli ndklady na zabezpecenie ich riadnej vyzivy. Na druhej strane je nepochybné, a vyplyva to z
vysledkov vykonaného dokazovania, Ze otcovi maloletych deti v porovnani s dobou urcenia vyzivného,
najma v porovnani s dobou, kedy bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, vyrazne poklesol
jeho priemerny mesacny zarobok. K tomu doslo z dévodu, Ze otec maloletych deti ku diu 24.1.2023
so svojim dovtedajSim zamestnavatelom C. H. D. uzatvoril podfa § 63 odstavec 1 pism. a) az c)
Dohodu o skonCeni pracovného pomeru, nésledne bol 6 mesiacov nezamestnany a jeho jedinym
zdrojom prijmu bola len podpora v nezamestnanosti, pri¢om az od 01.09.2023 sa opatovne zamestnal
u svojho terajSieho zamestnavatela, kde v8ak dosahuje vyrazne nizSi prijem ako v spolocnosti C.
H. D.. V tejto suvislosti treba uviest, Ze pri zmene zamestnania povinného z platenia vyzivhého na
zamestnanie s niz8im zarobkom sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 75 odstavec 1
Zakona o rodine povinne skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doslo, a najma, &i k nej
doslo z délezitych dévodov, napriklad zo zdravotnych dévodov povinného, v opaénom pripade by sa pri
uréovani vyZivného vychadzalo zo schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania,
resp. z majetkovych pomerov, ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym
majetkovym rizikdm. Sud by v takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a
pri uréeni vySky vyZivného by mal vychadzat’ zo stavu, ako keby k zmene zamestnania a povinného
nedoslo. Na zniZenie prijmu povinného sud prihliada vyluéne v pripade jednoznaéného preukazania
takého ddlezitého dévodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia povinného.

17.V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k zniZeniu prijmu otca malolety
deti do$lo jednoznacne nie z dévodu, ktory by vznikol objektivne bez jeho zavinenia. Otec maloletych
deti vykonaval funkciu riaditefa a zarover funkciu konatela spolo€nosti C. H., D. od 01.08.2019, ked
bol Uuspesny v ramci vyberového konania na obsadenie tychto funkcii. Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze otec maloletych deti v plnom rozsahu spifial odborné podmienky na vykon tychto funkcii v ramci
pracovnopravneho vztahu. Jeho pracovny pomer v spolognosti C. H., D. trval az do 28.02.2023, ked
so svojim zamestnavatelom pracovnopravny vztah ukonéil uzatvorenim dohody podfa § 63 odstavec
1 pism. a) az ¢) Zakonnika prace, hoci prinajmenSom rovnako odmeriovanu pracu zabezpedenu
nemal. Najma z vypovedi vypoc&utych svedkov vyplyva, Ze otec maloletych deti nebol ochotny pri plneni
pracovnych povinnosti akceptovat poziadavky a predstavy vedenia G. C. na €innost’ spolo¢nosti C. H.
D. pri organizovani réznych kultirnych podujati, hoci, ako uz bolo uvedené, vSetky predpoklady na to
spifial, kedZe v ramci vyberového konania vedenie G. C. presvedgil, Ze v rdmci pracovného pomeru
bude tieto funkcie vykonavat' podla predstav vedenia mesta.

18.Z uvedeného vyplyva, Ze otec maloletych deti si svoju su€asnu zhorsenu finanénu situaciu sposobil
vlastnym zavinenim, €o v Ziadnom pripade nemébze viest k zniZzeniu vyZivhého na neprospech
maloletych deti, u ktorych, ako uz bolo vy3Sie uvedené, doSlo k narastu vydavkov na zabezpecenie
ich riadnej vyZivy. Preto sud na z&klade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. navrh otca na zniZenie vyzivného
ako neddvodny zamietol .



18.Podfa § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



