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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX
C., o zaplatenie 3 382,83 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Levice (dalej ,sud prvej instancie“) zo dna 04. aprila 2023 €. k. 8Csp/81/2022-220 (dalej ,rozsudok sudu
prvej inStancie®), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti, tykajucej sa vysky splatok, potvrd
Zuje.

Zalovana méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vy3ke 3
382,83 eura spolu s urokom vo vySke 905,03 eura s urokom z omeskania vo vyske 1,78 eura, s Urokom
z omeskania vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 3 382,83 eura od 21. 12. 2021 do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 100 eur mesacne, vzdy k 20.dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane zroénym cely zvy3ok
dlhu. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie
samostatnym rozhodnutim.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 16. 01. 2019
Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 4 500 eur s najvy$Sou pripustnou
hodnotou odplaty 8,90%, ktoré sa Zalovana zaviazala splatit v mesacénych splatkach vo vySke 65,98
eura, v poéte 96 od 15. 02. 2019. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila
povinnost podia zmluvy, a tak Zalobca vyhlasil dfia 20. 12. 2021 Gver za pred&asne splatny. Zalovana
na predmetnom uUvere zaplatila celkom sumu 1 117,17 eura.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 517
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 9 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) a § 497 Obchodného zakonnika.

1.3. Po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru o opodstatnenosti podanej Zaloby. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 16. 01. 2019 zmluvu o uUvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej penazné prostriedky vo vyske 4 500 eur s najvy$Sou



pripustnou hodnotou odplaty 8,90%, ktoré sa Zalovana zaviazala splatit v mesacnych splatkach vo vyske
65,98 eura, v podte 96 splatok od 15. 02. 2019. Zalovana v konani nenamietala porusenie povinnosti
splacat poskytnuty uver, pricom dévodila osobnymi dovodmi. PoruSenie povinnosti Zalovanej splacat
riadne a v&as poskytnuty Uver vyplynulo i z predlozeného prehladu splatok a uhrad. Zalobca preto
dovodne pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru po tom, €o Zalovanu upozornil na omeSkané
splatky a moznost' zosplatnenia Gveru, ak nedédjde k uhrade najstarSej omeskanej splatky. Zalovana
netvrdila a ani nepreukazala, Ze uvedenti omeskanu splatku v stanovenej lehote uhradila. Zalobcovi
vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru vznikol narok na zaplatenie celého zostatku poskytnutého uveru,
preto sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.3.1. DIZnd sumu s prisluSenstvom sud povolil Zalovanej uhradit v mesaénych splatkach. S postupnym
splacanim istiny s prisluSenstvom Zalobca suhlasil. Navrhol sumu 250 eur mesacéne. Sud prvej indtancie
po oboznameni sa so zarobkovymi, osobnymi a rodinnymi pomermi Zalovanej rozhodol, Zze splatka
100 eur splatna vzdy do 20. dfa v mesiaci po&nuc mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, je primerana vzhladom na finan&nu situaciu Zalovanej. Prihliadol i na skutoénost, Ze
pri vySke splatky 100 eur bude dlh splateny do troch rokov a teda Zalobca nebude neprimerane
znevyhodneny, kedZe uver vo vySke 4 500 eur poskytol na obdobie 96 mesiacov z ktorym mu Zalovana
uz uhradila na istinu 1 117,17 eura. , preto jej sud umoznil splacat uver v pravidelnych mesaénych
splatkach, s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa statne zro€ny cely zvySok dlhu.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej sud povolil Zalovanému splacat dlh v splatkach po 100
eur mesacne, napadol odvolanim Zalobca namietajuc, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku, zakon
Cislo 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

2.1. Nestotoznil sa s argumentaciu sudu prvej indtancie, tykajicej sa povolenia zaplatit' dlznd sumu
Zalovanej v mesacénych splatkach po 100 eur pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o len jednej zo splatok. Poukazal na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP, podfa ktorého lehota na
plnenie je tri dni a s méze iba v odévodnenych pripadoch urit’ dihSiu lehotu. Namieta, Ze sud prve;j
indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovanej uhradit dlZnd pohladavku.
Nezaoberal s a majetkovymi pomermi Zalovanej, poukazal iba na jej osobné a majetkové pomery,
avSak na preukazanie tychto pomerov nevykonal Ziadne dokazovanie. V tejto €asti sud prvej indtancie
nedostatoéne oddvodnil napadnuty rozsudok.

2.2. Poznamenal, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre ucely uhrady diZnej pohladavky y
malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Opravnenie
sudu priznat’ plnenie v splatkach je vynimo€né opravnenie a tato vyhoda musi byt podlozena zistenim
vSetkych potrebnych skutoénosti. Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 7Cdo/116/2012, R 87/1966,
uznesenie Krajského sudu Kosice sp.zn. 11C0/49/2018, Krajského sudu Nitra sp.zn. 6Co/164/2017,
6C0/226/2017, Krajského sudu Predov sp.zn. 17Co/17/2017, 9Co0/83/2017, Krajského sudu Trnava
sp.zn. 24CoCsp/37/2022, Krajského sudu Zilina sp.zn. 10CoCsp 40/2022, Krajského sudu Bratislava
sp.zn. 14CoCsp/10/2020, Krajského sudu Bratislava sp.zn. 5Co/114/2019.

2.3. Navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu
a zaviazat zalovanu uhradit diznd sumu do troch dni do pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznat
nahradu trov konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie



(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav, v napadnutej asti ho aj spravne vyhodnotil, preto odvolaci sud rozsudok
v napadnutej Casti vysky splatok dlZznej sumy, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 3 382,83 eura s prislusenstvom, dévodiac nevratenim finanénej sumy, ktoru na zaklade zmluvy
o Uvere pozi¢al zalovanej. Zalovana dizni sumu v pravidelnych mesaénych splatkach nesplécala,
Zalobca z tohto dévodu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Ziada zaplatit dizni sumu spolu s trokom
a urokom z omeskania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om pripustil moznost' splatok vo
vyske 250 eur mesacne.

5.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani Zalobe Zalobcu vyhovel, zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 3 382,83 eura, urok z uveru vo vySke 905,03 eura, urok z omeskania vo vyske 1,78
eura a 5% ro¢ne zo sumy 3 382,83 eura od 21. 12. 2021 do zaplatenia. DIZnd sumu povolil Zalovanej
zaplatit v mesa&nych splatkach po 100 eur pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o len
jednej splatky.

5.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie, v asti povolenia splatit’ dlh Zalovanej v mesacnych splatkach po
100 eur sa nestotoznil Zalobca. V tejto €asti namieta nedostatone zisteny skutkovy stav sudom prvej
indtancie a nespravne skutkové zistenia. Ziada zmenit napadnuty rozsudok a zaviazat zalovanu zaplatit
dlznu sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefit mdze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

7.1. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany predovSetkym v danej veci rozsahom
a dévodmi odvolania, sa v merite veci plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko
bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade
s judikatarou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffa tak hmotnopravnu,
ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost' rozhodnutia so
zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri
rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako
rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré udastnik moze menit a dopifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€¢nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380
ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sidom prvého
stuprfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

7.2. V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



8. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanej
splacat diznd sumu v mesacnych, 100 eurovych splatkach, sic viazany rozsahom a dévodmi tohto
odvolania, preskiumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo a tiez dévody odvolania a skonStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie,
jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav, stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie v napadnutej €asti nestotoznil, neznamena, Ze jeho
zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie vySSie citované zakonné
ustanovenie. Sud prvej indtancie jasne, zrozumitelnym spésobom a po odbornej stranke relevantnym
spbsobom uviedol dévody svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu
stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9. Na zdb6raznenie spravnosti odvolaci sud iba dodava, Ze ustanovenie § 232 ods. 3, ods. 4 CSP
upravuje lehotu na plnenie diznej sumy na tri dni, ktora lehota plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud len
v odévodnenych pripadoch méze urcit' lehotu dlhSiu, ktoru stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr.
podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost. Ustanovenie
ods. 4 tohto ustanovenia umoZziuje sudu formulovat vo vyroku svojho rozhodnutia i tzv. doloZku cross
default, o znamena, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

9.1. V danom pripade sud prvej inStancie povolil Zalovanému splatit dlznd sumu (3 382,83 eura
s prisludenstvom) v mesacnych splatkach po 100 eur. Z predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana
mala uver, ktory mu Zalobca na zaklade tejto zmluvy poskytol (vo vySke 4 500 eur), splacat v mesaénych
splatkach po 65,98 eura, az do UpIného splatenia diZnej sumy aj s prisluSenstvom. DIznd sumu mala
Zalovana splatit v 96 mesacénych splatkach, t.j. po dobu 6smich rokov. KedZe v zmluve bola dohodnuta
prva splatka v deni 15. 02. 2019, posledna splatka mala byt 15. 02. 2027. Tento termin posledne;j
splatky vSak uz nie je realny, nakofko v désledku neplnenia povinnosti Zalovanej (neplatenia pravidelnych
mesacnych splatok), Zalobca dria 20. 12. 2021 vyhlasil iver za pred€asne splatny.

9.2. Zalovana v priebehu konania na sude prvej indtancie pohladavku Zalobcu vo&i nemu nepoprela
a tuto nerozporovala. Poziadala iba o moznost' splatenia diZznej sumy v mesacnych splatkach, ktora
odbvodnila zlou finan&nou situaciou v désledku nezamestnanosti, nasledne nedostatoénym prijmom
(minimalna mzda) a prispievanim na Studium synovi na vysokej Skole. Uviedla, Ze zaplatenie celej
diZnej sumy nie je v jej finanénych mozZnostiach a Ziadala o povolenie splatit’ dlZnd sumu v mesaénych
splatkach po 100 eur. K Ziadosti zaroven pripojila aj vyplatné pasky za mesiace jul az september 2022.
Z predmetnych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovana mala v uvedenych mesiacoch Cisty prijem
v rozmedzi od 436 eur do 708 eur, pricom jej hrubd mzda bola v rozsahu od 518 eur do 906 eur mesacne.
Zalobca v pisomnom podani zo dia 28. 10. 2022 (&.I. 142 spisu) suhlasil so splatkami vo vyske 250
eur mesacne.

10. Odvolaci sud, po preskumani napadnutej €asti rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru o

nedévodnosti odvolania odvolatela. Zalovana diZzni sumu nerozporovala, Ziadala iba 0 moznost jej
splatenia v mesacnych splatkach. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP umoznuje sudu vo vynimo&nych
pripadoch priznat aj plnenie v inej lehote, ako uréuje toto ustanovenie (tri dni). Za vynimoc&né pripady je
mozné povazovat' socialnu, rodinnu situaciu povinnej osoby.

10.1. V danej veci Zalovana, ako povinna osoba, na pojednavaniach dévodila svojou zlou finanénou
situaciou, skuto€nostou, Ze Cast dlZznej sumy zaplatila (eSte pred zosplatnenim Uveru), sudu prvej
inStancie predlozila dbkazy preukazujuce jej nie priaznivu finanénu situaciu, predlozila vyplatné pasky za
tri mesiace, na pojednavaniach sudu prvej indtancie sa zu€asthovala, ozrejmila svoju socialnu situaciu.
Uviedla, Ze je sice zamestnana, aviak ma minimalny prijem, z ktorého si hradi naklady na Zivobytie,
splaca zalobcovi dalSie uvery, ako aj uver vo VUB a tieZ prispieva synovi na studium na vysokej
Skole. Za tejto situacie je potrebné prisvedCit' Zalovanej, Zze vzhladom na jej socialnu situaciu, je mozné
konstatovat, Ze spifia podmienky pre priznanie splatenia diznej sumy v mesaénych splatkach. Sama



Zalovana Ziadala o mesaéné splatky v sume 100 eur mesaéne. Zalobca pozadoval splatky v sume 250
eur, ktoru vySku vzhfadom na prijem Zalovanej, nie je schopna pinit’.

10.2. Odvolaci sud vyhodnotiac dékazy predlozené Zalovanou, dospel k zaveru, Ze Zalovana splnila
podmienky pre povolenie splatenia dlZznej sumy v mesaénych splatkach po 100 eur mesaéne. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o povoleni splatenia dlhu v mesaénych splatkach pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky, preto v tejto &asti rozsudok
sudu prvej in§tancie nezmenil.

11. Za situéacie, Ze sud prvej indtancie povolil Zalovanej splacat diZznd sumu v mesacnych splatkach po
100 eur, odvolaci sud skumal, &i nie je tato skuto€nost na tarchu veritela, resp. ¢i veritel nebude jednak
vySkou splatok a jednak obdobim splacania neprimerane zatazeny, resp. ukrateny na svojich pravach.

11.1. Po preskumani vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie konS$tatuje, Ze zalovana sa
v predmetnej zmluve o Uvere zaviazala splacat’ dlzni sumu v mesacnych splatkach po 65,98 eura,
pricom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu splacat’ dlzni sumu v mesacnych splatkach po 100 eur.
Z uvedenej skutonosti vyplyva, Ze Zalobca nebude ukrateny na svojich pravach, nakofko sud prvej
inStancie zaviazal zalovanu splacat dlznd sumu vo vy$3ej sume, ako bolo dohodnuté v zmluve o Gvere.

11.2. Dalej odvolaci sud tiez poukazuje na skutoénost, Ze Zalobcom poskytnuti dizni sumu mala
Zalovana splacat’ do roku 2027 (96 mesacnych splatok od 15. 02. 2019, t.j. osem rokov). Predmetnu
diZnd sumu, na ktoru zaviazal sud prvej inStancie zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu (vo vyske 3 382,83 eura
s prislusenstvom), by za riadneho plnenia mala Zalovana splatit’ v lehote nie€o vySe troch rokov, t.j. do
roku 2027, resp. 2028. Navyse sud prvej indtancie povolil zalovanej splatit’ diznd sumu v mesaénych
splatkach pod hrozbou straty splatok a splatenia celého dlhu v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud preto kon&tatuje, Ze Zalobca nebude ukrateny na svojich pravach
a zalovana by dlznu sumu mala splatit' Zalobcovi takmer v lehote, v ktorej mala splatit pévodny aver.

11.3. Sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud, prihliadal aj na zaujmy Zalobcu a tiez na zasadu
spravodlivosti podla €l. 2 ods. 1 CSP. Je iba samozrejmé, Ze Zalovana je spotrebitel, sud chrani jej zaujmy
ako slab$ej strany sporu, poZzivajucej ochranu a preto, ak Zalovana poZiadala o moznost splatenia
diZznej sumy v mesacénych splatkach a predlozila sudu prvej inStancie relevantné dbkazy, odvolaci sud
sa s tymto rozhodnutim stotoznil a rozsudok sudu prvej inStancie v tejto, napadnutej asti potvrdil.

12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela uvedenymi v podanom odvolani.

12.1. Zalobca v podanom odvolani v &asti povolenia splatok Zalovanému splatit dizni sumu, namietal, ze
Zalovana nepredlozila ziadne dékazy, ktoré by potvrdzovali a odévodriovali moznost pripustenia splatok.
Namieta tieZ, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti nevykonal Ziadne dokazovanie.

12.1.1. Toto tvrdenie Zalobcu sa nezakladd na pravde. V prvom rade odvolaci siud poukazuje na
skuto€nost, Zze Zalobca, napriek riadnemu predvolaniu, sa ani na jednom pojednavani na sude prvej
inStancie nezuc&astnil, svoju neucast’ ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou. Naopak, zalovana sa
kazdého pojednavania zuc¢astnila, na tychto pojednavaniach ozrejmila svoju socialnu situaciu, predloZila
listinné dbkazy, na zaklade ktorych sud prvej inStancie povolil splatenie diZznej sumy v mesaénych
splatkach. V pripade, ak by sa Zalobca pojednavania bol zu¢astnil, bol by sa oboznamil s predmetnymi
listinnymi dékazmi, ako aj s vyjadreniami Zalovanej. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud namietku
odvolatela vyhodnotil ako u€elovl a neopodstatnendu.

12.2. Zalobca v podanom odvolani poukazuje na rézne rozhodnutia odvolacich sudov, ktorymi sudy
nepovolili splatenie diZnej sumy v mesacnych splatkach.

12.2.1. K tejto €asti dévodov odvolania Zalobcu, odvolaci sud iba poznamenava, Ze rozhodovanie
o povoleni, resp. nepovoleni splatok povinnej osoby vychadza prisne z vyhodnotenia dokazov v kazdej
jednej veci. Splnenie podmienok pre povolenie splatok nie je v kazdej veci rovnaké, preto ich musi
sud vyhodnocovat individualne, vzdy s prihliadnutim na danu, konkrétnu socialnu, Zivotnu, rodinnu
situaciu. Preto nie je mozné pausalizovat rozhodnutia sidov v obdobnych veciach v otazke povolenia, &i



nepovolenia mesaénych splatok na zaplatenie diZznej sumy. Dodava iba, Ze rozhodnutia krajskych sudov
nie su pre rozhodnutie v danej veci pravne zavazné. Poukazuje tiez na skutocnost, Ze v danych veciach
mohlo ist o uplne rozdielny skutkovy stav, preto nie je mozné zovSeobecriovat zavery odvolacich sudov
a aplikovat tieto zavery v danej veci.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 396 ods.1 v spojeni s 255 ods.
1 CSP, tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vy3ke ktorych rozhodne podla§ 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim. V odvolacom konani bola nesporne Uspes$na zalovana, nakolko zalobca ziadal zmenit
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti tak, Ze odvolaci sud zaviaze Zalovaného zaplatit’ diznu
sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel, rozsudok
v napadnutej ¢asti potvrdil.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



