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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO : 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justi¢na 9, Bratislava, proti zalovanému : W. D., nar. X. X. XXXX, bytom W.
8. XXX, o zaplatenie sumy 537,96 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dria 14. 3. 2019 &.k. 6C/254/2015 - 49, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.
Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom ulozil sud prvej inStancie Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 354,06 € s
urokom z omeskania 8,05 % roCne zo sumy 354,06 € od 16. 3. 2015 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysuijucej asti Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi zarover priznal
voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 31,62 %, s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. V odbévodneni svojho rozsudku sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doméahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 537,96 € s
urokom z omeSkania vo vySke 102,41 €, s urokom z omes8kania vo vyske 0,025 % denne zo sumy
525,96 € od 28. 8. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vykonanym dokazovanim sud prvej
indtancie zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 20. 9. 2010 zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXX o uéelovom
Uvere, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnuat Zalovanému Uver v sume 475,20 € na nakup tovaru zn.
W. s predajnou cenou 528 €, so Zalovanym zloZenou akontéciou zaplatenou v hotovosti v sume 52,80
€. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 18 mesaénych splatkach v sume 36,38 €, s datumom prvej
splatky dna 20. 10. 2010, s uhradou dalSich splatok vzdy do 14 dfia v kalendarnom mesiaci. Lehota
splatnosti v Uverovej zmluve bola dojednana drfiom 14. 3. 2012. Celkova suma splatna spotrebitefom
je podfa zmluvy 635,40 €. V zmluve o Uvere je dalej uvedena hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) 48,20 %, priemerna hodnota RPMN 47,39 %. Ro¢na urokova sadzba bola dojednand
vo vyske 39,34 %. V zmluve je dohodnuté poistenie Zalovaného pre pripad jeho dlhodobej pracovnej
neschopnosti, pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu vo vyske 3,07 % z pravidelnej splatky v
sume 1,08 €. Neoddelitelnou sti¢astou zmluvy o tvere boli UZP spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
podla ktorych je Zalovany povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su ur€ené v zmluve; v jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna €ast' Gverovej istiny a uroky, ktoré je Zalovany povinny podla zmluvy platit (§ 1 hlavy
5 uverovych zmluvnych podmienok); dalej je Zalovany povinny cely Cerpany uver splatit na poziadanie
Zalobcu v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky po dobu dIh&iu ako tri mesiace (§ 3 pism. a/ hlavy 7 Gverovych zmluvnych podmienok). V
pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pismenom a/, b/ a ¢/ § 3 tejto hlavy je Zalovany



povinny splatit cely erpany Uver na poziadanie. Zo splatkového kalendara sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalovany uhradil sumu 121,14 € a nesplatena pohladavka zostala v sume 640,37 €, z toho na istine do
zosplatnenia suma 114,26 € a urok v sume 58,24 €, zosplatnena istina v sume 298,90 €, poistenie
v sume 6,48 €. K tomu si Zalobca uctoval pokutu v sume 48,08€, upomienku v sume 12 €, arok z
omeskania v sume 100,70 € a dopocet k Zalobe v sume 1,71 €. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo
diia 28. 6. 2011 vyplynulo, Ze Zalobca zosplatnil Gver poskytnuty Zalovanému a vyzval Zalovaného na
splatenia celého Cerpaného uveru najneskér do 15 dni od spisania tohto listu. Z podacieho harku mal
sud preukazané, Zze vyzva bola Zalovanému doru€ovana prostrednictvom posty dria 30. 6. 2011.

2/ Sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie o ust. § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 1, §
53b/ods. 1,§ 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak., § 1 ods. 1, ods. 2, ods. 8, § 2 pism. a/,b/ac/,§ 9 ods. 2, 0ds. 6, §
11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 497 Obch. zak., § 517
ods. 2 Obé&. zak., § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vychadzal zo zaveru, Ze pravny vztah
zalozeny predmetnou uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je
tak nutné ho posudzovat nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.),
ale tiez podfa pravnych predpisov, upravujucich pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru (§ 52 a nasl.
Ob¢. zak. a zakona &. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom uvere
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zzalovany ako spotrebitel, pretoze mu bol
poskytnuty uver za inym u€elom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V
zmysle zasady lex specialis derogat lex generali ma potom Specialna pravna uprava, ktorou je zakona o
spotrebitelskych uveroch ako aj ust. § 52 a nasl. Ob&. zak., prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou,
ktorou je Obchodny zékonnik. Uzavretd uverovu zmluvu sud prvej inStancie podriadil aj pod pravny
rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia sporne;j
zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona rozumie aj doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovany ma podfa § 2 pism. a/
cit. zdkona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované,
Ze Zalovanému bol uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a Zalobca ma s
poukazom na § 2 pism. b/ cit. zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so
Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti.

3/ Sud prvej indtancie podrobil predmetnu uverovid zmluvu sudnej kontrole a dospel k zaveru, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako tieto uréuje
ustanovenie § 9 ods. 2 cit. zakona. Aj ked zo zmluvy vyplyva, Ze neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. k/, v zmysle smernice EP a Rady 2008/48/ES zo diha 23. 4. 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom
uvere nevyplyva, Ze zmluva ma obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych
Gveroch. Ust. § 9 ods. 2 pism.k/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zmysle zaverov rozsudku Stdneho dvora EU
zo diia 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 predstavuje nepripustné rozSirenie pdsobnosti dotknutej smernice.
Predmetna zmluva v8ak neobsahuje nalezitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. a
to pravo spotrebitela vyZziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urg€itu a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie poukazoval na ¢&l. 10
ods. 2 pism. i/ smernice EP a Rady 2008/48/ES zo dfia 23. 4. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere, podla ktorého v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urcitou, zmluva
uvadza pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a
kedykolvek podas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Tomuto ustanoveniu kore$ponduje § 9 ods. 2
pism.l/ v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Z obsahu uverovej zmluvy v§ak nevyplyva smernicou
vyZadovana néleZitost zmluvy, predstavujiuca poucenie spotrebitela o tom, Ze ma moznost kedykolvek
a bez poplatku poZiadat’ o vydanie amortizanej tabulky a tak ziskat vedomost o tych udajoch, ktorych
znalost’ garantovalo prave ust. § 9 ods. 2 pism.k/. NaleZitost' Uverovej zmluvy podla pism. k/ v zmysle
smernice hemozno povazovat' za podstatnu, za takuto podstatnu nalezitost zmluvy je potom potrebné
povazovat poucenie spotrebitela o jeho prave vyziadat’ si amortizacnu tabulku (§ 9 ods. 2 pism. I/). Ak
absenciu nélezitosti zmluvy podfa pism. k/ nemozno pri eurokomfortnom vyklade smernice i zakona
povazovat za nedostatok zmluvy s nasledkom vyhodnotenia Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov,
potom v zmysle smernice ma takyto ndsledok absencia pougenia spotrebitela, uvedeného v ust. § 9
ods. 2 pism. I/ (sledujuca ciel ako pod pism.k/), a to bez ohladu na skuto€nost, Ze uvedené ustanovenie
nie je vyslovne uvedené v ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. Nalezitost zmluvy podfa pism. I/
nie je citovana prave z dévodu uvedenia pism. k/. Jej nedostatok podla pism. k/ je zhojeny néalezitostou
zmluvy podla pism. I/ zakona a €l. 10 ods. 2 pism. i/ smernice. Uvedené poucenie spotrebitela v zmluve



vSak absentuje, preto je Gver bezuro&ny a bez poplatkov (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k.
5Co0/107/2017 - 99 zo dna 27. 3. 2018).

4/ Zmluva dalej obsahuje nespravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), a to v
neprospech spotrebitefa (§ 9 ods. 2 pism.j/) cit. zdkona, argumentoval sud prvej inStancie. V zmluve je
uvedeny udaj o RPMN 48,2 %, pri€om pri po¢te 18 mesa&nych splatok v sume po 36,38 € a poskytnutom
uvere v sume 475,20 € je RPMN spotrebitela 50,66 % so zapoc€itanim nakladov spotrebitefa, ktoré tvoria
poistenie Uveru (19 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Aj z tohto dévodu je tento Uver bezuroény a
bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z.). Okrem toho tieZ zmluva obsahuje nespravny
udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom, ked' v zmluve je uvedena suma 635,40 €, pricom celkova
suma po zaplateni 18 splatok po 36,38 € predstavuje sumu 654,84 € , a to z dévodu, Ze Zalobca do
celkovych nakladov nezapodital splatky poistenia. Sud prvej inStancie okrem toho poukazoval aj na
uplatneny urok z Gveru uvedeny v zmluve vo vyske 39,34 %, ktory je v rozpore s citovanou pravnou
Upravou, ked dojednana vyska uroku je neprimerane vysoka. Z urokovych mier pri poskytovanych
spotrebitelskych Gveroch bankami v septembri 2010 (priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych
v eurach - spotrebitelské uvery uverejnené na strdnke Narodnej banky SR) zistil sud prvej inStancie
urokovu sadzbu 12,66 % pri iveroch na dobu od 1 do 5 rokov. Pokial Zalobca uplatriuje uroky vo vySke
39,34 %, tieto su neprimerane vysoke, tieto prevySuju uroky v bankach viac ako 3-nasobne. Takéto
dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Ob¢&. zak. , a preto ide o absolutne
neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je mozné, vzhfadom na mieru
rizika, akceptovat’ vySSie uroky ako poskytuju banky, ale vyska urokov v§ak neméze byt neprimerana,
tak, ako je to v danom pripade. Vzhladom na vyS3ie uvedené (absencia udajov v zmysle § 9 ods.
2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z., resp. nespravne uvedené Udaje podla pism. i/, j/), spotrebitelsky
Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému sud prvej inStancie povazoval v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism.b/ zékona &. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany je tak povinny vratit Zalobcovi
rozdiel medzi skuto€ne €erpanou sumou a nim uhradenymi splatkami (bez akychkolvek poplatkov a
uroku). Pokial ide o celkovd sumu Uveru, ktord Zalovany &erpal, sud vychadzal z vypisu Eerpania, splatok
a uhrad a z ktorého vyplyva Cerpanie Gveru platobnou kartou v celkovej sume 472,52 € ( tato suma
je v rekapitulacii uvedenda ako istina). KedZe Zalovany uhradil sumu 121,14 € z poskytnutého averu,
sud prvej inStancie ho zaviazal k Uhrade sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 354,06
€ (475,20 € - 121,14 €) a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. V dbsledku omeskania Zalovaného s
plnenim pefilazného zavazku si Zalobca uplatnil popri istine aj aroky z omeskania, a to od 3. 7. 2011
(ked' k zosplatneniu Uveru doslo diia 28. 6. 2011 + 15 dni na splatenie celého Gveru) do spisania
Zaloby, t.j. 27. 8. 2013 vo vySke 9,25 % rocne a to vyCisleny v sume 102,41 € od 28. 8. 2013 vo vyske
9,25 % ro¢ne z dlznej sumy do zaplatenia. Nakolko Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu,
sud prvej indtancie zalobcovi priznal urok z omeskania vo vySke 8,05 % roc¢ne, odo dfia doru€enia
Zaloby Zalovanému, t.j. 16. 3. 2015 (kedy mohol Zalovany plnit dlh po prvykrat) do zaplatenia, kedze
Zalobca sudu nepreukazal skutoénost, kedy bolo zosplatnenie Uveru doru¢ené Zalovanému a kedy tento
mohol plnit zosplatneny uver po prvykrat. V stlade s UZP Zalobcu podla § 6 hlavy 7 vypoved zmluvy a
odstupenie od zmluvy bol Zalobca povinny dorudit formou doporu€eného listu alebo doporu€eného listu
do vlastnych ruk. Takéto doru€ovanie Zalobca sudu nepreukazal (Uver je zosplatneny diiom vratenia
nedoruc€enej zasielky). Pri ureni vysky uroku z omeskania vychadzal sud prvej inStancie zo zakladne;j
urokovej sadzby ECB, ktora ku driu 16. 3. 2015 (prvy deri omeSkania zalovaného) predstavovala 0,05
% ro¢ne (0,05 % + 8 % = 8,05 %), pretoZze pravny vztah medzi stranami sporu vznikol do 31. 1.
2013. Vo zvy8ku uplatneného uroku z omeskania sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

5/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze vychadzal z uplatnenej sumy;
Zalobca sa domahal priznania 537,96 €, ispesny bol v &asti 354,06 €, o predstavuje 65,81 %. Zalovany
mal uspech 34,19 %, zalobca bol Uspesny v pomernej asti 31,62 % (65,81 - 34,19), s poukazom na
ust. § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 CSP.

6/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca; jeho odvolanie smerovalo proti
zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, a to v €asti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol
jeho Zalobu €o do urokov z omeskania. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V odvolani Zalobca uviedol, Ze sud prvej in§tancie povazoval nim poskytnuty aver
za bezuroény a bez poplatkov, ked dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovanému
poskytol spotrebitelsky Uver vo vySke 475,20 € a kedZe Zalovany celkovo uhradil sumu vo vyske
121,14 €, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu vo vy8ke 354,06 € (zvySok neuhradenej istiny -
poskytnutého uveru). Vo zvy8ku sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zarover zalobcovi priznal Uroky



z omeskania vo vyske 8,05 % rocne z priznanej sumy 354,06 € odo dha 16. 3. 2015 (tj. odo dna
dorudenia zaloby Zalovanému) az do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze nie je sporné, Ze Zalovany sa
s plnenim dostal do ome$kania; Zalobca vSak ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
prvy defi omeskania s plnenim dlhu, ktory naviazal na doru€enie Zaloby Zalovanému, s odévodnenim,
Ze dorugenie zosplatnenia Gveru Zalovanému nebolo preukazané. Zalovany s poukazom na ust. §
517 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak. namietal, Ze na posudenie omeSkania dlznika s plnenim pefazného
dlhu nema Ziadny vplyv doru€enie vyzvy - zosplatnenia uveru v zmysle § 565 Ob¢. zak. diznikovi,
kedZe Obciansky zakonnik v dotknutych ustanoveniach nevyZzaduje doru€enie takejto vyzvy dlznikovi.
Rozhodujucou je skutoCnost, Ze dIZznik si svoj pefiazny dlh nesplnil v stanovenej lehote a Ze veritel
uplatnil svoje pravo ziadat dlZnika o zaplatenie celej pohladavky. Z priloZeného podacieho harku vyplyva,
Ze predmetna vyzva zo dia 28. 6. 2011 (splatnost celého Uveru s vyzvou k uhrade) bola odoslana
dnia 30. 6. 2011, pricom zasielka bola odoslana doporucene. Tato zasielka sa zalobcovi nevratila ako
nedorucena, t.j. musela sa dostat do dispozi¢nej sféry dlznika. V zmysle § 45 ods. 1 Ob&. zak. ,prejav
vole pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.“ Zalobca dalej poukazoval na UZP, § 6
hlava 7, tieZ hlava 17, z ktorych plynie, Ze veritefl bol povinny zosplatnenie dlznikovi zaslat, nie dorudit,
ako nespravne uvadza sud prvej indtancie. Z UZP nevyplyva povinnost veritela dorugovat predmetné
zéasielky. Zalobca teda postupoval v sulade s ust. § 6 hlava 17. Skutognost, Ze Zalobcovi patria troky
z omeSkania od prvého difia omeskania s plnenim dlhu, t.j. od uplynutia lehoty na plnenie uvedenej v
predmetnej vyzve (podla § 565 Ob¢. zak.), priom sa nevyzaduje preukazanie doru€enia predmetne;j
vyzvy diZznikovi vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5C0/256/2015). Dorudenie vyzvy je z hladiska posudenia omeSkania diZznika s plnenim pefiazného
dlhu pravne bezvyznamné. Pokial teda sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na istinu vo vyske
354,06 €, mal mu zaroven priznat aj uroky z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 354,06 € odo
dia 13. 7. 2011 do zaplatenia. V pripade vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca uviedol,
Ze tento ako vyrok suvisiaci navrhuje potvrdit. Zalobca navrhoval zmenit zamietajuci vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa urokov z omeskania tak, Ze mu odvolaci sud prizna tiez urok
z omeskania vo vyske 1,45 = ro€ne zo sumy 354,06 € odo dfia 16. 3. 2015 do zaplatenia ako aj uroku
z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 354,06 € odo diia 13. 7. 2011 do diia 15. 3. 2015. Zaroven Ziadal
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7/ Na odvolanie Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

8/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

9/ Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (t.j. v zamietajucm vyroku v €asti irokov z omeSkania a vo vyroku o nahrade trov
konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10/ Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, ked Zalobe Zalobcu v nim napadnutej Casti, tykajucej sa urokov z
omeskania, nevyhovel. Svoje rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil. Na podporu spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia, Ze povinnost preukazat, Ze sa vyzva zalobcu o zosplatneni
dlhu dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, zataZovala Zalobcu; z nim predloZzenych listinnych
dbkazov plynie, ze predmetnu vyzvu Zalovanému zaslal doporu€enou zasielkou, dékaz o tom, Ze
tato bola Zalovanému dorucena, ale sudu nepredloZil. Zaver sudu prvej inStancie bol preto aj podla
nazoru odvolacieho sudu spravny, stotozfiuje sa s nim a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil v napadnutej €asti ako vecne spravny.

11/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1a§ 255 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory dosiahol v odvolacom konani piny Gspech, priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O samotnej vySke priznanej nahrady trov rozhodne sud
prvého stupfia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

12/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



