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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov a JUDr.
Petra Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovaného E. E., pre predin kradeze
spolupachatelstvom podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T/110/2017 zo dria 24. 09. 2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dha 19. 12. 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, veta druha Tr. por. zru$uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany E. E., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom P. XX/XXXX L., prechodne bytom L., K. & XXX,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci,

uznava za vinného, Ze

1/ obvineny E. E. v ¢ase od 20.30 hod dfia 16.01.2017 do 20.30 hod dria 18.01.2017 v L. na P. ulici €.
XX v pivni€nych priestoroch po vzajomnej dohode s teraz uz pravoplatne odsudenym H. H., nar. XX.
XX. XXXX, vosli do miestnosti s pivni€nymi kobkami tym, Ze za pomoci piezoelektrického zapalovaca
prekonali vstupnu branu aj dvere do pivniénych priestorov, ktoré boli zabezpecené DEK kli¢om, kde na
kobke &. 67 patriacej poskodenému A.. Y. P. za pomoci roxorovej tye o dizke cca 30 cm prekonali visiaci
zamok, ktorym bola cez petlicu pivniéna kobka uzamknuta a nasledne z nej odcudzili 4 ks rovnakych
rybarskych prutov znagky MIVARDI, hnedej farby dizky 2,75 m z kompozitového uhlikového viakna,
neoprénova Cierna rukovat' s navijakmi znacky MIVARDI, hnedo striebornej farby, zabalené v platennom
obale v rybarskom vaku na pruty zelenej farby znacky MIVARDI, spolu s kompletnym prislusenstvom k
rybarskym prutom v plastovych nadobach (hacky, zavazia, nastrahy, vlasce a pod.), ¢im poSkodenému
Ing. Y. P. spésobili odcudzenim veci celkovi $kodu vo vyske 643,15,- Eur,

2/ obvineny E. E. po vzajomnej predchadzajucej dohode spolu s teraz uz odsudenym H. H., nar. XX. XX.
XXXX, v €ase asi 0 02.00 hodine diha 15.01.2017 v L. - J. v pivni€nych priestoroch na P. ulici ¢islo XX
vnikli do pivni€nej kobky €islo XX tym spdsobom, Zze pomocou zelezného pacidla zlomili visiaci zamok
na dverach, dostali sa do pivni¢nej kobky, z ktorej odcudzili damsky crossovy bicykel znacky CTM Bora
1.0. Lady, Cervenej farby, vyrobného €isla M &im poSkodenej Z., narodenej XX. XX.XXXX, trvalé bytom
P. ulica €islo XX, L. - J., spdsobil celkovu Skodu kradezou vo vyske 150,- Eur,

3/ obvineny E. E. po vzajomnej predchadzajucej dohode spolu s teraz uz odsidenym H. H., nar. XX.
XX. XXXX, v €ase asi 0 20.30 hodiny dfia 15.01.2017 v L. - J. na P. ulici €islo XX z pivni¢nych priestorov
bez zjavného pouzitia nasilia odcudzili 3 ks medenych trubiek znacky SANHA, o dizke 5 metrov, o
Sirke X,X centimetrov, a X ks medenych trubiek znagky R., o dizke X metrov, o $irke X,X centimetrov,
¢im poskodenej spolo¢nosti O., s. r. 0., so sidlom Komenského [./XX, R., A. |., spdsobil celkovil Skodu
kradezou vo vyske XXX, XX,- U.,



4/ obvineny Jozef Jakubik s dalSim doposial neznamym pachatelom v ase od XX.XX hod. do XX.XX
hod. dfia XX XX.XXXX v Bratislave na Tematinskej ulici ¢islo 4 z chodby obytného domu umiestnene;j
na 4. poschodi odcudzili vofne poloZené veci a to: X ks zdvodny bikrosovy bicykel znagky O., stieborno-
modrej farby a X ks bikrosovy detsky bicykel znacky Z., striebornej farby, ¢im poSkodenému H. H., nar.
XX XX XXXX, bytom L., V. €. X, spdsobili Skodu kradezou vo vyske 350,- Eur,

pri¢om tychto skutkov sa obvineny E. E. dopustil po tom, €o mu bola drfia XX.XX.XXXX uloZzena blokova
pokuta nezaplatena na mieste pod &islom XXXXXXXX vo vySke 33,- € za spachanie priestupku zo
dria 03.05.2016 proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, a taktiez tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu v Bratislave V, sp. zn. 0T/2/2017z0 dfa 06.01.2017, pravoplatnym toho istého
dnia, pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani
14 (Strnast) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky,

teda

v bode 1/ az 4/ spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil malu Skodu,
hoci bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty, taky ¢in spachal, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal
v bodoch 1/ az 4/

pokraCovaci precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, u¢inného od 01. 08. 2019.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. , § 41
ods. 3Tr.zadk. Tr.zak. k spolo&nému trestu odhatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. zruSuje savyrokovine atreste v bode 2/ rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 7T/17/2017 zo dia 18. 04. 2017, pravoplatny dfia 18. 04. 2017, ako aj v dalSich
vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovani je povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit' s teraz uz odsudenym
H. H. poskodenej Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, L. 8kodu v sume 150,- eur, poSkodenej
spolo€nosti O. s.r.o. so sidlom F. XXX/XX, R. Skodu v sume 540,55 eur, poSkodenému A.. Y. P,, nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, L. 8kodu v sume 643,15 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, L., spolo¢nost’ O. s.r.o.
so sidlom F. XXX/XX, R. a A.. Y. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, L. so zvy8kom naroku na nahradu
Skody odkazuju na civilny proces.

Vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/17/2017 zo dfia 18.04.2017 v ostatnych &astiach,
okrem vyroku o vine a treste v bode 2/, ostava nedotknuty.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/110/2017 zo dna 24. 09. 2019 bol
obzalovany E. E., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom P. & XX/XXXX L., t.&. vo VTOS v UVTOS v inej
trestnej veci, uznany za vinného z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ v €ase od 20.30 hod dfia 16.01.2017 do 20.30 hod dria 18.01.2017 v L. na P. ulici & XX v
pivni¢nych priestoroch po vzajomnej dohode s obvinenym H. H. vosli do miestnosti s pivniénymi kobkami
tym, Ze za pomoci piezoelektrického zapalovaca prekonali vstupnu branu aj dvere do pivni¢nych
priestorov, ktoré boli zabezpecené DEK kli€om, kde na kobke &. XX patriacej poSkodenému Ing. Y. P.
za pomoci roxorovej tyée o dizke cca 30 cm prekonali visiaci zamok, ktorym bola cez petlicu pivniéna
kobka uzamknuta a nasledne z nej odcudzili 4 ks rovnakych rybarskych prutov znacky MIVARDI, hnede;j
farby dizky 2,75 m z kompozitového uhlikového vlakna, neoprénova &ierna rukovat s navijakmi znacky
MIVARDI, hnedo striebornej farby, zabalené v platennom obale v rybarskom vaku na praty zelenej
farby znacky MIVARDI, spolu s kompletnym prisluSenstvom k rybarskym prutom v plastovych nadobach
(hacky, zavazia, nastrahy, vlasce a pod.), ¢im poskodenému A.. Y. P. spbsobili odcudzenim veci celkovu
Skodu vo vyske 643,15,- Eur, priCom tohto skutku sa obvineny E. E. dopustil po tom, ako bol dna
03.05.2016 policajnym organom Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred
potrestany uloZenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 33,- Eur, €islo bloku: XXXXXXXX
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktorého
sa dopustil toho istého diia v OD Kaufland, E. cesta XX v L., pri€om policajnym organom uloZenu pokutu
doposial neuhradil; a taky €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, pod
spisovou znackou 0T 2/2017 zo dha 06.01.2017, pravoplatnym toho istého dfia odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zékona,

v bode 2/ po vzajomnej predchadzajucej dohode spolu s obvinenym H. H. v ¢ase asi o 02.00 hodine
diia 15.0L2017 v L. - J. v pivniénych priestoroch na P. ulici €islo XX vnikli do pivni¢nej kobky ¢&islo 70
tym spésobom, Ze pomocou Zelezného pacidla zlomili visiaci zamok na dverach, dostali sa do pivni¢nej
kobky, z ktorej odcudzili ddmsky crossovy bicykel znacky CTM Bora 1.0. Lady, Cervenej farby, vyrobného
Cisla M &im poSkodenej Z. M., narodenej XX. XX.XXXX, trvalé bytom P. ulica Cislo XX, L. - J., spbsobil
celkovu 8kodu kradezou vo vyske 150,- Eur,

v bode 3/ po vzajomnej predchadzajucej dohode spolu s obvinenym H. H. v ¢ase asi 0 20.30 hodiny dnia
15.01.2017 v L. - J. na P. ulici &islo XX z pivni¢nych priestorov bez zjavného pouzitia nasilia odcudzili 3
ks medenych trubiek znagky SANHA, o dizke 5 metrov, o $irke 3,5 centimetrov, a 5 ks medenych trubiek
znacky SANHA, o dizke 5 metrov, o Sirke 2,8 centimetrov, &im poskodenej spoloénosti FRIVAN, s. r. 0.,
so0 sidlom F. XXX/XX, R., ICO XXXXXXXX, spdsobil celkovu $kodu kradeZou vo vyske 540,55,- Eur,

a hoci bol obvineny E. E. za obdobny skutok v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to
za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR ¢&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov dia 3.05.2016 uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste €islo XXXXXXXX
vo vySke 33,- Eur, a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 2/17 zo dria 06.01.2017, pravoplatny dna
06.01.2017.

Zato bol obZalovany E. E. odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. k dhrnnému a suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a / Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V, sp.zn. 7T/17/2017 v bode 2 zo dia 18.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dia ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného spolo¢ne a nerozdielne s obvinenym H.
H. nahradit poSkodenej Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, L. Skodu v sume 150,- eur, poSkodenej



spolo€nosti O. s.r.o. so sidlom F. XXX/XX, R. §kodu v sume 540,55 eur a poSkodenému A.. Y. P., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, L. 8kodu v sume 643,15 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. poSkodeni Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, L., spolo¢nost O. s.r.0. so
sidlom F. XXX/XX, R. a A.. Y. P, nar. XX XX XXXX, bytom P. XX, L. so zvyS§kom naroku na nahradu
8kody boli odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote stanovenej v § 309 ods. 1 Tr. por. (v sulade
s ustanovenim § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) obzalovany E. E., v ktorom poprel spachanie skutkov
s tym, Ze okrem spoluobvineného H. H., ktory ho usvedCuje z trestnej Cinnosti neexistuje Ziadny
hodnoverny dbkaz, ktory by jednoznacne potvrdil, Ze skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, ich spachal aj
on. Uvadza, Ze ho H. usvedCuje len z pomsty, lebo mu prebral frajerku, €o mu tento nemdze odpustit.
V &ase udajného spachania skutkov bol zamestnany a nepotreboval pachat trestnu €innost. Z dévodu
existujucich vaznych pochybnosti o preukazani jeho viny Ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine a treste a sam vo veci rozhodol reSpektujuc zasadu in dubio pro reo tak, Ze
hod spod obZaloby oslobodi v plnom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci postupom podla § 295 ods. 2 Tr. por.
s pouzitim § 269 Tr. por. doplnil dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu vyZiadaného supisu
ako aj pripojenych sudnych spisov, najma Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/39/2018 a sp. zn.
2T/5/2010, Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/17/2017 zo diia 18. 04. 2017, napokon precital
aktualizovany odpis registra trestov na obZalovaného E. E. zo dfia XX. XX. XXXX.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu zotrval na pisomnych
dbévodoch podaného odvolania a navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrus$it a obZalovaného
v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodit spod obZaloby.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany E. E. sa ku konaniu na odvolacom sude nijak nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., navy$e postupom podla § 326 ods. 5 Tr. por. konanie
doplnil dbkazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného E. E. je Ciastocne dévodné.

Uvodom odvolaci sud konétatuje, Ze podanym odvolanim zo strany obZalovaného bol napadnuty tak
vyrok o vine, ako aj o treste prvostupriového rozsudku. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené pristupil
k preskimaniu celého rozsudku.

Ku skutkovym zisteniam ohladom viny obZalovaného J. E. krajsky sud zistil, Ze v posudzovanom
pripade bolo jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze zalovanej trestnej ¢innosti
sa dopustil tak ako to konstatuje aj prvostupriovy okresny sud, Je totiz usved€ovany nielen vypovedou
spoluobvineného M. H., ale aj svedkov - poskodenych a radou listinnych dbkazov. V konani
prvostupfiového sudu v8ak doSlo k takym pochybeniam, ktoré mozno v dalSom subsumovat pod
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto reSpektujuc ustanovenie § 317 ods.
1, veta druh& Tr. por. musel prihliadnut na nizSie uvedené chyby spodivajuce v tom, Ze napadnuty
rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ktoré malo za nasledok
zru$enie napadnutého rozsudku okresného sudu nielen vo vyroku o treste, ale aj vo vyroku o vine.

V posudzovanom pripade odvolaci sud skumal, i boli alebo neboli splnené zakonné podmienky
zakotvené v § 122 ods. 10 Tr. zak. na kvalifikovanie €inu zo dfia 19. 01. 2019 (skutku v bode 4/ tohto
rozsudku), ako jedného pokraCovacieho trestného ¢inu.



Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

VySSie uvedené Ciastkové utoky boli spachané vyluéne v Bratislave, teda mozno hovorit 0 miestnej
suvislosti. Jedna sa aj o €asovu suvislost, nakolko vSetky utoky proti majetku obZalovany spachal v
priebehu jedného tyzdna - 1./ Eiastkovy skutok bol spachany medzi dfiami 16.01.2017 do 18.01.2017,
2. a 3./ skutok 15. 01. 2017 a skutok v bode 4/, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny v bode 2/
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/17/2017 zo dia 18. 04. 2017 sa
dopustil obzalovany dna 19. 01. 2017. Tieto skutky v bodoch 1/ a 2/ (vlamanie) a nasledné skutky v
bodoch 3/ a 4/ (bez vlamania) maju tiez rovnaky spdsob vykonania, kedZe ide o rovnaku skutkovu
podstatu trestného €inu. Napokon maju tu istu subjektivnu suvislost, ktora je dana jednotiacim zamerom
obzalovaného. Rovnako je splnena formalna podmienka upravena ustanovenim § 122 ods. 13 Tr. zak.,
kedZe k spachaniu tohto Ciastkového utoku v bode 4/ doSlo predtym, nez bolo obZalovanému oznamené
vznesenie obvinenia za jeden z tychto Ciastkovych utokov.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze v nadvaznosti na zakon €. 214/2019
Z.z., ktory menil a doplnil Trestny zakon a nadobudol u€innost od 01. 08. 2019, okresny sud pravnu
kvalifikaciu Ciastkovych skutkov vo svojom rozsudku v podstate spravne upravil, pokial konstatoval, Ze
obZzalovany sa dopustil pokracovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak..

Nadriadeny sud napokon tuto ¢ast odévodnenia vo vyroku o vine uzatvara tak, Ze v posudzovane;j
trestnej veci doSlo k poruSeniu Trestného zakona v neprospech obZalovaného, ¢o malo za nasledok
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por..

Odvolaci krajsky sud ale poznamenava, Ze okresny sud vo vyroku svojho rozsudku o treste chaoticky
a skomolene uvadza, Ze obZalovany sa odsudzuje podfla ustanovenia § 212 ods. 3 Tr. z&k., citovanie
ktorého odseku je bez akéhokolvek relevancie, nakolko v predchadzajucom odseku spravne uvadza
pravne posudenie pachanych skutkov podla odseku 2 § 212 Tr. zak. .

Nakofko odvolaci sud na zaklade preskumania vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku zrusil vyrok o
vine, v zmysle ustanovenia § 321 ods. 3 Tr. por. musel napokon obligatérne zrusit’ aj cely vyrok o treste.
NavySe napadnuty rozsudok vo vyroku o treste bol uloZzeny v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. Obzalovanému sa mal totiz ukladat’ nie suhrnny trest, ale spolo¢ny trest, avSak zo strany sudu
prvého stupna k takémuto postupu nedoslo. Toto pochybenie konvalidoval odvolaci sud v ramci svojho
postupu, avdak za reSpektovania ustanovenia § 322 ods. 3. Tr. por. ( t.j. reSpektoval zdsadu zakazu
zmeny k hor8iemu, nakofko odvolanie podal iba obZalovany).

Sud druhého stupria znovu opakuje, Ze pri Uvahe o ulozeni druhu a vymery trestu obzalovanému bolo
potrebné vychadzat z vys8ie uvedenych zistenych skuto€nosti ohfadom vyroku o vine a pokraovacom
charaktere spachanej trestnej ¢innosti a preto za Ciastkové utoky v bodoch 1/ az 4/, ktoré tvoria jeden
pokraCovaci trestny €in, bolo treba aplikovat’ ustanovenie podla § 41 ods. 3 Tr. zak. o spolo€nom treste.
Pri ukladani tohto spolo&ného trestu bolo dalej nevyhnutné postupom podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusit
cely vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V.

V neposlednom rade odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze podla pravnej tedrie je potrebné ukladat suhrnny
trest v takom pripade, ak pachatefa odsudzuje za taky trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom
I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. V takomto pripade je mimoriadne
doblezité spravne ustalit, ktoré z viacerych odsudeni daného pachatela je tym odsudzujucim rozhodnutim,
s ktorym tvori subeh a taktieZ je potrebné ustalit’ asovu hranicu, kedy o subeh eSte ide a kedy ide uz o
recidivu. VSetky skutky musia byt totiz spachané predtym, nez bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok,
resp. trestny rozkaz pre inu trestnu €innost’ pachatefa. V danej trestnej veci odvolaci sud poukazuje, Ze
inym odsudzujucim rozhodnutim bol



Pri ukladani spolo&ného trestu odvolaci sud okrem vymedzenych povinnosti uvedenych v zakonnych
ustanoveniach § 41 ods. 3 Tr. zak., vychadzal zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich zasad na ukladanie
trestov, predovSetkym § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na jednu polah¢ujucu okolnost
spocCivajucu v tom, Ze sa obZalovany priznal ku spachaniu trestného &inu a trestny ¢in olutoval (§ 36
pism. I/ Tr. zak.) a na dve pritaZujuce okolnosti spocCivajuce v tom, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny
(§ 37 pism. m/ a pism. h/ tymito skutkami spachal viac trestnych &inov Tr. z4k.). Podla tohto ,rezimu*
trestna sadzba v danom pripade a kvalifikacii trestnej €innosti podfa § 212 ods. | pism. a/, b/, g/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. bola upravena na 8 mesiacov az dva roky.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud ukladal obZalovanému E. Jakubikovi spolo¢ny trest odnatia
slobody a za primerany povaZoval trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov za pokracovaci trestny ¢in
pozostavajuci zo Styroch Ciastkovych utokov. Takto uloZena vymera trestu odiatia slobody dostatoéne
zahffia tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroveh vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou. Treba tiez zdéraznit, Ze na dosiahnutie Uc€elu trestu bolo potrebné na obZalovaného
pbsobit’ v zmysle zasady jednoty prevencie a represie. V osobe obzalovaného mozno vzhliadnut takého
pachatela, ktory sa v poslednom obdobi opakovane dopusta rovnakej majetkovej trestnej €innosti, t.
j- ide o Specialneho recidivistu. Nemozno opomenut ani tu skuto&nost, Ze obZzalovany sa dopustil
umyselného pokracovacieho trestného €inu, teda z hladiska zavinenia zavaznej$ej formy, s pohnutkou
ziskania majetkového prospechu. Zaradenie obZalovaného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom stréZenia sa opiera u ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko tento pred spachanim
aktualne sudenej trestnej Cinnosti (pred januarom 2017) eSte nebol vo vykone trestu pre umyselny
trestny ¢in.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, na zaklade doplneného dokazovania v ramci odvolacieho
konania, ako aj s poukazom na vyjadrené pravne uvahy rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok podkladov pre vlastné
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



