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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému P. Y., nar. XX.XX.XXXX
trvale bytom J., prechodne bytom A. V. XXXX/X, XXX XX Z. o zaplatenie 1.000,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 10Csp/94/2017 - 97 zo dria 04.06.2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10Csp/94/2017 - 97 zo dia 04.06.2018 vo vyroku, ktorym sud
v prevysujucej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu Uveru vo vySke
1.000,- Eur, urok z uveru vo vyske 913,75 Eur, Urok z omeskania vycisleny do 31.03.2017 vo vySke
157,41 Eur, urok z omes8kania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1.000,- Eur od 25.04.2017 do zaplatenia
a poplatky vo vySke 12,28 Eur, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- Eur, pricom
prva splatka bola splatna k poslednému diiu kalendarneho mesiaca, v ktorom nadobudol rozsudok
pravoplatnost a dalSie splatky boli splatné vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca s
tym, Ze v pripade, ak Zalovany nezaplati ¢o i len jednu splatku riadne a v€as, stane sa splatnym cely dlh
(prvy vyrok). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% (treti vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dfia 19.06.2013 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu - Po$tova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890 ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom Uverovu zmluvu €. 1355781775 (dalej aj ,zmluva®),
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske istiny 1.000,- Eur. Urokova sadzba poskytnutého
Uveru bola dohodnuta vo vyske 25,5 % ro¢ne s tym, Ze v pripade ak sa Uver stane pred€asne splatnym,
Zalobca je nadalej opravneny Urodit nesplatenu istinu Gveru drokom dojednanym v zmluve. Zalobca si
v sudnom konani uplatnil aj zakonné Uroky z omeskania od 25.04.2017, nakolko do 24.04.2017 (den
vyhlasenia pred€asnej splatnosti) Zalobca zmluvné aj sankéné uroky vy islil. Taktiez si Zalobca uplatnil
aj poplatky v celkovej vyske 47,14 Eur.

3. Na zaklade vykonaného dokazovanie a pravneho posudenia sud prvej instancie dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu bol dévodny, €o do rozsahu istiny vo vySke 1.000,- Eur a v rozsahu urokov z Uveru
vo vySke 913,75 Eur, ked ustalil tieto sumy na zaklade toho, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo



vyske 1.000,- Eur a celkovej vySky nakladov uvedenych v zmluve vo vySke 913,75 Eur, ¢o predstavuje
sumu zmluvne dohodnutého uroku z Uveru, ktory bol dohodnuty uz pri uzavreti zmluvy. V konani nebolo
sporné, Ze zalovany neuhradil ani €ast’ nim ¢erpaného Uveru. TaktieZ nemal z vykonaného dokazovania
preukdzané, aby zmluva neobsahovala v3etky obligatérne nalezitosti vyZzadované v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia spdsobuje, Ze predmetny Uver by sa mal povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy.

4. Okresny sud zamietol Zalobcu v €asti zmluvného aroku vo vyske presahujucej sumu 913,75 Eur,
Cize aj urok z Gveru uplatneny Zalobcom vo vySke 25,5% ro¢ne zo sumy 1.000,- Eur od 25.04.2017 do
zaplatenia. Nestotoznil sa totiZ s nazorom Zalobcu, Ze tento zmluvny urok dojednany vo vyske 25,5%
roéne by mal patrit' Zalobcovi aj nad ramec pdvodne dojednanej sumy predstavujucej urok z averu.
Poukazal na to, Zze pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje zakonné i zmluvné pravo, a v désledku
omeskania Zzalovaného s uhradou jednotlivych splatok uveru, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru, na
zaklade €oho vznikla Zalovanému povinnost vratit celu dlZna sumu spolu s Urokmi. Podla nazoru sudu
prvej inStancie ma veritel pravo, aby mu diznik vratil dlZnd sumu - poskytnuté pefiazné prostriedky, spolu
s dojednanymi urokmi, pri€om cena uveru je dana uZ pri uzavreti uverovej zmluvy s tym, Ze nasledne
je tento urok rozpocitany v zavislosti od vySky poskytnutych pefiazi na urcity pocet splatok v konkrétne;j
vySke. Taktiez podla nazoru prvoinstanéného sudu na dohodnuté zmluvné uroky nema vplyv ani to, Ze
v pripade ak sa diZznik dostane do omeskania so splacanim Uveru resp. jeho €asti nastupuje v takomto
pripade sankcia za porusenie povinnosti, t. j. veritelovi vznikne narok na urok z omeskania. Sud prve;j
inStancie sa stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, Ze by nemohol byt udrzatelny taky pravny nazor,
v zmysle ktorého by po zosplatneni Gveru mal veritel narok iba na vratenie nesplatenej Casti istiny a
riadneho uroku vypoditaného k datumu zosplatnenia uveru, kedZe by to znamenalo neopravnenu a
ni¢im neodévodnitelnd vyhodu diZznika na ukor veritela. Na druhej strane v3ak je toho nazoru, Ze vyska
odplaty veritela dojednana formou riadneho uroku z Gveru, pokial ide o jej celkovu vySku, ma byt uréena
pri vzniku uverového vztahu, a tato odplata nema narastat’ z dovodu omeskania diznika s uhradou dlhu
resp. jednotlivych splatok, nakolko v takomto pripade veritelovi vznika okrem pévodnej dojednanej a
vycislenej vysky uroku z Gveru aj narok na urok z omes$kania z diznej sumy. Okresny sud taktiez uviedol,
Ze ak by Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenia zmluvného uroku aj nad ramec dojednanej sumy
predstavujucej urok z uveru podla bodu 6.3 Obchodnych podmienok, ktoru boli si€astou zmluvy, tak
takého zmluvné dojednanie sa netyka predmetu plnenia resp. ceny plnenia, nakolko predmetom plnenia
bolo poskytnutie uveru a cenou plnenia bol dohodnuty urok.

5. Naroku Zalobcu na poplatky vo vySke 47,14 Eur vyhovel prvoinstanény sud Ciastocne, ked mu priznal
narok na poplatky vo vySke 12,28 Eur. Tento narok pozostaval z poplatkov na poistné vo vySke 7,86 Eur
(3 x 2,62 Eur), poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dfia 29.04.2014 vo vySke 1,10 Eur a poplatku
za vyzvu na splatenie uveru s prisludenstvom zo dria 16.05.2014 vo vy38ke 3,32 Eur. V prevySujucej Easti
tento narok Zalobcu zamietol, nakolko nepredloZil Ziaden db6kaz, ktorym by preukazal dévodnost tohto
svojho naroku. Sud prvej inStancie vyhovel naroku Zalobcu na urok z omeskania v celej vy3ke.

6. Okresny sud umoznil Zalovanému splacat Zalobou prisidend zmluvu vratane prisluSenstva v
pravidelnych mesacénych splatkach, ked prihliadol na Ziadost' Zalovaného s poukazom na jeho aktualnu
majetkovu situdciu, ked tento v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie mal prijem len z brigadnicke;j
¢innosti. Neumoznenie splacania dlhu v splatkach by mohlo Zalovanému spésobit existencné problémy.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), a to napriek tomu, Ze Zalobu v asti zamietol. Nakolko Zaloba bola zamietnutd iba v minimalnom
rozsahu, priznal Zalobcovi narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o €iastoénom zamietnuti Zaloby podal Zalobca
v€as odvolanie. Rozhodnutie oznagil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), f)
a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

9. Podfa nazoru zalobcu, odvolanim napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné a arbitrazne, nakofko
nie je zrejmé z akého pravneho predpisu okresny sud vychadzal, ked uzavrel, ze po vyhlaseni



pred&asnej splatnosti Gveru, Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné Groky. Zalobca v odvolani
uviedol, Ze otazka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ktora by mala byt
zodpovedana uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/143/1998, tak ako to uviedol vo svojom
oddvodneni sud prvej inStancie sa nemozno s tymto nazorom stotoznit, nakolko ide o rozhodnutie,
ktoré nevyhovuje su€asnému pravnemu stavu. TaktieZ vo svojom odvolani poukazal na réznorodu
rozhodovaciu prax sudov v otazke priznavania zmluvnych drokov po zosplatneni Uveru, €o nie je v
sulade s principom pravneho $tatu. Zalobca je toho nazoru, Ze zmluvné aroky predstavuji dohodnuté
zmluvné plnenie akcesorickej povahy, ktoré je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie
zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny za poskytnutie Gveru. Uroky z Gveru su odplatou
za poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru, pricom
diznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia Gveru az do jeho realneho vratenia, a to
&i uz v lehote alebo v omeskani. Zosplatnenie Uveru nema vplyv na povinnost platit droky. Zalobca
taktiez uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru
a urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade veritela, kedZe oba typy uUrokov su diametraine
odliSnymi pravnymi institatmi sledujucimi iny ciel. Dohodnuté uroky su odmenou za pozi¢anie pehazi,
naproti tomu, aroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby
splatnosti. Pokial povinnost platit’ veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo
v zmluve, povinnost platit Uroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako ddésledok omeSkania diznika
s plnenim dlhu. Zalobca poukazal vo svojom odvolani na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. 476/2012 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo/143/1998 ako aj
na stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika.

10. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v napadnutom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie alebo alternativne, aby vyhovel odvolaniu Zalobcu v celom rozsahu a
zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratanie trov pravneho zastlpenia, a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu ur€éenom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom (druhom
vyroku) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP: ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.”

14. Podla § 387 ods. 2 CSP: ,Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.*

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie je vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti vecne
spravne a vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu.

16. Nakolko odvolaci sud v zmysle § 379 bol pri rozhodovani viazany rozsahom odvolania,
tak predmetom preskiumania rozhodnutia v ramci odvolacieho konania nemohol byt prvy vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi istinu Gveru
pausalizované uroky z omeskania vo vySke 157,41 Eur, ako aj uroky z omeSkania z nesplatenej istiny
vo vySke 5,25% ro¢ne od 25.04.20174 do zaplatenia, ale aj urok vo vyske 913,75 Eur. V tomto smere
odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu sa sice nestotoZhiuje s nazorom, Ze veritel ma narok na
dojednané uroky z uveru po jeho pred€asnom zosplatneni az do doby pdvodne uréenej splatnosti, na
ktoré bolo vratenie uveru s urokmi dohodnuté, a v ktorom rozsahu okresny sud priznal Zalobcovi narok
na dojednané uroky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru), ni¢ to ale nemeni na skutonosti, Ze
ohladne tohto plnenia (prvy vyrok rozsudku) je rozsudok okresného sudu pravoplatny, a preto sa nim
uz zaoberat’ v odvolacom konani nemozno.



17. Odvolaci sud, napriek tomu, Ze Zalobca v odvolani namietal splnenie procesnych podmienok, ktoré
Ziadnym spO8sobom v odvolani neoddvodnil, tito namietku Zalobcu preskumal, pri€om dospel k zaveru,
Ze tato odvolacia namietka Zalobcu nie je dovodna. V konani pred sudom prvej indtancie, boli splnené
vSetky procesné podmienky tykajuce sa procesnych podmienok ako napr. prisludnosti sidu, procesnej
subjektivity, spdsobilosti stran sporu a v konani nebranila ani prekazka res iudicata alebo litispendencie.

18. K dalSim odvolacim namietkam odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze mu je znama rozdielna
rozhodovacia €innost' sudov prvej inStancie ako aj odvolacich sudov tykajuca sa rozhodovania o
narokoch na uroky z Uveru za €as po vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky do vratenia averu. V
rozhodovacej praxi sa mozno stretnut’ s nazorom, Ze uroky z Uveru patria veritelovi len do splatnosti dihu,
ale aj s opanymi rozhodnutiami vyjadrujacimi nazor, Ze povinnost platit’ iroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po splatnosti pohfadavky az do vratenia averu. Odvolaci
sa priklana k tomu nazoru, Ze Uroky zo spotrebitelského Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu.
Z tohto dévodu odvolaci potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, v ktorom Zalobu Zalobcu vo zvySnej
Casti zamietol. Z ustanovenia § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
,ObZ"), nevyplyva presny okamih, do ktorého je diZznik povinny platit dojednany urok v pripade vzniku
jeho povinnosti vratit poskytnuty aver pred€asne pred pévodne dohodnutou dobou vratenia. Taktiez §
502 ods. 1 ako aj § 503 ods. 3 ObZ tuto otazku neriesi a neur&uju to ani iné ustanovenia a tak zo zakona
nemozno vyvodit, Ze dohodnuty urok z Uveru je diznik povinny ex lege platit aZz do faktického vratenia
prostriedkov ako tym argumentoval Zalobca.

19. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo sporné, Zze zmluvny vztah medzi stranami sporu
bolo nutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah na ktory bolo potrebné tento aplikovat prislusné
ustanovenia zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) o spotrebitelskych zmluvach
ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch (dalej len
,ZoSU*), tak ako to urobil sud prvej instancie. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu, Ze pokial ide o
omeskanie diznika s vratenim pefaznej sumy mal sud prvej inStancie pri rozhodovani postupovat’ aj
podla § 503 ods. 3 ObZ, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta OZ, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a to aj za predpokladu, ak by sa inak riadili normami obchodného prava. Z
tohto dévodu je tato argumentécia Zzalobcu irelevantna.

20. Podra ustanovenia § 517 ods. 1 OZ: , Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.*

21. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.”

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti celého Uveru je veritel opravneny
pozadovat od diZznika popri plneni (ktoré obsahuje istinu, pripadné poplatky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ako aj urok za poskytnutie penaznych prostriedkov), len zakonné sank&éné mechanizmy
za omeskanie dlznika a to Urok z omeSkania, priCom vySka uvedenych sankénych mechanizmov je
pravnou upravou limitovana a nie je zavisla od svojvlle veritela, ¢i od dohody s diZznikom. Prvoinstancny
sud svojim druhym vyrokom rozsudku vecne spravne rozhodol ak zamietol zvySnu Cast Zaloby, a
to o do naroku uplatneného Zalobcom na zaplatenie uroku vo vySke 25,50% ro¢ne zo sumy 1.000
Eur od 25.04.2017 do zaplatenia, pokial tento narok prevySuje sumu 913,75 Eur (nakolko ohladne
tohto priznaného uroku sa stal rozsudok okresného sudu pravoplatnym) a to z dévodu, ze v dbsledku
vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru prinalezi veritefovi od doby zosplatnenia Uveru len Urok z
omeskania a nie uz samotny urok z uveru, pretoZe diZznik sa dostal do omeskania a nastupuje tak rezim
platenia urokov z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Odvolaci sud sa nestotozriuje
s argumentaciou zalobcu, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné uroky aj po€as doby, v ktorej je
diznik v ome8kani s vratenim uveru, pretoZze aj pocas tejto doby veritel nema moznost so svojimi
penaznymi prostriedkami nakladat a dlznik by mal mat povinnost kompenzovat’ veritefa za cely &as,
ktory istinu skutoCne uzival aZz do jej faktického vratenia veritelovi nakofko sankciou za omeSkanie



diZnika a jeho motivaciou €o najskdr pohladavku zaplatit, ale aj kompenzéciou veritefa za nemoznost
pouzivat' istinu, si od okamihu, ako sa dIZznik dostane do omeskania, uroky z omeskania. Stratou
vyhody splatok vznika dlZznikovi voci veritelovi nova povinnost - zaplatit' celu pohfadavku a to naraz,
teda povinnost' zaplatit’ veritelovi nesplatenu istinu a splatné uroky, vySka ktorych sa ku driu uginnosti
vyhlasenia pred&asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. Zakon pritom otazku splatnosti zvySku
pohladavky po strate vyhody splatok osobitne nerieSi. Je preto nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 563
OZ a tato pohladavku povazovat' za jednorazovo splatni ako celok odo diia nasledujuceho po Ziadosti
veritela, pokial sa u€astnici nedohodnu inak. KedZe pévodny zmluvny vztah, a tym aj vzajomné prava
a povinnosti z neho vyplyvajuce, sa zasadnym spbésobom menia momentom vyhlasenia pred€asnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru, prave tymto okamihom nastupuje nova povinnost spotrebitela a prave
v tomto okamihu sa zastavuje zmluvne dohodnuta povinnost spotrebitefa platit riadne dohodnuté droky a
spotrebitel je povinny vratit veritefovi popri nesplatenej istine len tie uroky, ktoré boli splatné ku momentu
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti spotrebitelského uveru. V pripade, ak by veritel popri riadnych urokoch
ako ceny penazi od Zalovaného ako dlZznika poZadoval aj uroky z omeSkania z istiny, tak by sa istina
veritelovi zhodnocovala duplicitne, a to prvykrat vo forme riadnych urokov a druhykrat vo forme urokov
z omeSkania. Takémuto naroku by sud nemohol priznat ochranu nielen z vy8Sie uvedenych dévodov,
ale aj dévodu, Ze priznanie takéhoto naroku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ.

23. Pokial sa Zalobca dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol
zachovany stav, Ze veritel a spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve,
odvolaci sud poznamenava, Ze bol to prave veritel, ktory svojim jednostrannym pravnym ukonom
spbsobil zmenu zmluvne dojednanych podmienok a zmenu zavazku, ktora bola vyvolana omeSkanim
spotrebitela a viedla k pred€asnému zosplatneniu Gveru zo strany veritela. K pred€asnému zosplatneniu
zavazku spotrebitela doslo teda vyluéne konanim veritela. Bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou
v obsahu zavazku ur€il aj novy rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom. Pred&asné zosplatnenie Uveru je sankény pravny institat, ktory umoziuje veritelovi
zmenou zavazku pozZadovat' jednorazoveé, okamZzité vratenie celej poZi€anej istiny. Podstatny rozdiel
medzi vyhodou splatok a stavom jednorazového zosplatenia Uveru spoc€iva v tom, Ze veritel pri rezime
splatok nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit celt pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy - istiny, ktora sa iba postupne
v pravidelnych anuitnych splatkach vracia a tento stav nedostatku je vykompenzovany narokom veritela
na urok z pozi¢anej istiny. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nembzZe s touto volne nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu s istinou v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Pri vyvolani stavu pred€asnosti splatenia Uveru tak vznika veritefovi
narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru vratane urokov kapitalizovanych podla splatenia
uveru. Tymto pravnym ukonom veritel navodzuje stav, ktorym ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov a v désledku toho odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s
istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s pozZi€anymi peniazmi, ktoré dlznik nema pravo dalej
zadrziavat' a stratil rezim vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
zadrziavat pefiazné prostriedky u seba a tieto nadalej legitimne uzivat, nie je potom ani dévod na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli uinky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by boli upierané prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud by pripustenim takéhoto stavu toleroval zaloZenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a
povinnostami dodavatela voci spotrebitelovi a pokial Zalobca v odvolani poukazal na proporcionalitu
prav a povinnosti dliznika a veritela, odvolaci sud poznamenava, Ze tolerovanim takéhoto stavu by
podporoval nielen hrubu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami v neprospech spotrebitela, ale aj
stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav
jeho potencionalnej necinnosti, respektive az zneuzivat stav nespésobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo.

24. S ohladom uz na vysSie uvedené je preto odvolaci sud toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie je v druhom vyroku vecne spravne pokial ide o nepriznanie Urokov z Uveru vo vySke
25,50 % ro¢ne (v rozsahu prevySujucom sumu 913,75 Eur).



25. Taktiez je vecne spravne rozhodnutie v zamietajucej Casti, ktorym sud prvej inStancie Zalobcovi
nepriznal v celej vySke nim uplatiiovany narok na poplatky vo vySke 47,14 Eur a tomuto priznal len sumu
12,28 Eur. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti jasne uviedol, Ze tieto naroky priznal len v rozsahu
ich preukazania, t. j. ak bolo preukazané. Nakolko Zalobca v konani ziadnym spdsobom nepreukazal
dovodnost svojho naroku za nim uplatfiovany poplatok za prvi upomienku zo dfia 07.10.2013 vo vySke
9,96 Eur a taktiez za druhd upomienku zo diia 18.11.2013 vo vyske 24,90 Eur, kedZe nepredloZil dékaz
o tom, aby tieto upomienky Zalovanému vébec zaslal. Odvolaci sud aj ohladne tejto Easti Zaloby potvrdil
zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu.

26. Zavisly vyrok o trovach konania nebol napadnuty odvolanim. Zalovany voéi rozsudku sudu prvej
inStancie odvolanie nepodal, preto odvolaci sud, aj pokial by eventualne zvazoval a vyvhodnocoval mieru
procesného uspechu a neuspechu stran sporu (nakolko okresny sud s€asti Zalobu zamietol), nebol by
opravneny redpektujuc €l. 16 ods. 3 CSP, rozhodnut v neprospech Zalobcu. Preto treti vyrok sudu prvej
inStancie o trovach konania nebol odvolacim sudom predmetom skimania, a preto ostal nezmeneny.

27. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalovany, zasadne by
teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil,
Ze by Zalovanému v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli, odvolaci sud mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



