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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odsudenému P. C. |,
nar. XX.XX.XXXX v Trengine, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin, ktord podala proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 1Pp/221/2019 zo dia 23.10.2019 a na neverejnom zasadnuti konanom dra 20.
decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods.1, ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods.1 Tr. por. sa ziadost odsudeného P. C. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in napadnutym uznesenim sp. zn. 1Pp/221/2019 zo dfia 23.10.2019 podla § 415
ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmiene&ne prepustil odsudeného P. C.
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn.: 2T/99/2016 z 11.08.2017 Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu na 18 (osemnast)
mesiacov a su€asne nariadil probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.
Zaroven podla § 53 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odsudenému ustanovil obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a podla § 51 ods. 4 pism.
k) Tr. zak. povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne
0 zamestnanie uchadzat.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ihned po jeho vyhlaseni podala staznost
prokuratorka, ktori pisomne blizSie zdévodnila tym, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie
materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Z hodnotenia ustavu, z ktorého v napadnutom
uzneseni prvostupfiovy sud vychadzal, sice vyplyva, Ze spravanie odsudeného je slusné, adaptaciu
zvladal na poZadovanej urovni, je nekonfliktny, pricom bol jedenkrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. AvSak z uvedeného hodnotenia tiez vyplyva, Ze resocializaéna prognéza
u odsudeného bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania,
pricom rizikovymi faktormi su najmd predchadzajuca trestna ¢innost, recidiva a nizke vzdelanie.
Prokuratorka v suvislosti tym poukazala, Ze zaverom hodnotenia bolo kon$tatované, Ze odsudeny len
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a jeho prepustenie odporuca s
dohladom. Je preto nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostato€ne vyhodnotil podstatny rizikovy faktor, a
to je odsudeného trestna minulost, nakolko bol doposial 7-krat sudne trestany, trestnu €innost’ pachal
v pokracujucich intervaloch, po&nuc rokom 2007 a kongiac v roku 2016, pricom sa dopustal réznorodej
trestnej innosti, majetkovej, nasilnej i vSeobecnej. Vo vykone trestu je po druhykrat a v minulosti bol uz
aj podmieneéne prepusteny. V kontexte s uvedenym, preto podla prokuratorky neméze byt dostato&nou
zarukou, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, jeho pomoc v rodine i nau¢ené pracovné navyky, tak ako



argumentuje prvostupfiovy sud. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a teda pre jeho podmieneéné prepustenie nie su
splnené predpoklady. Preto navrhuje Krajskému sudu v Trencine aby podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr.
por. zruSil napadnuté uznesenie a ulozil Okresnému sudu Trencin aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajskému sudu v TrenCine bol dia 05.12.2019 doru¢eny Dodatok k hodnoteniu odsudeného P. C. o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody riaditefom NOO a UVTOS Trenéin, ktory
tymto podanim informoval tunaj$i sud o porudeni zékazu prechovavania a pouZivania mobilného
teleféonu a poruseni zdkazu nadvézovania kontaktov s inymi osobami v rozpore so zakonom o vykone
trestu odfatia slobody alebo pokynom vydanym na zaklade tohto zékona, za ¢o mu bol udeleny
disciplinarny trest - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 5 dni. Zaroven
tymto podanim oznamil sudu, Ze voci odsudenému je eurépskym vySetrovacim prikazom vydanym
Okresnym sudom Usti nad Labem, vedené vySetrovanie v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 63T/21/2018,
a je mozné konStatovat, Ze odsudeny nepreukazuje podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a z tohto dévodu riaditel neodporuca jeho prepustenie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSit a navrh odsudeného o
jeho podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietnut.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud pochybil, ked navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovel.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu po preskumani spisového materialu dospel zaveru, Ze u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Uvedené ustanovenie podmiefiuje pri podmienenom prepusteni kumulativne splnenie zékonnych
podmienok, a to vykonanie &asti trestu v predpisanej dizke, preukazanie polepSenia odsudeného
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti
oCakavania, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, je mozné konstatovat jej splnenie.

U odsudeného v3ak nie je splnena tretia zakonna (materialna) podmienka, a to preukazanie polepsenia
svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby
odsudeného (aktualneho v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia) sa méze od neho ofakavat, Zze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny P. C. bol doposial vo vykone trestu odnatia slobody jedenkrat
disciplinarne odmeneny (mimoriadnym volnom) za vzorné plnenie stanovenych cielov v programe
zaobchadzania, ktory si podla hodnotenia pini priebezne. V ase rozhodovania sudu prvého stupfia sice
disciplinarne potrestany nebol, no na zaklade dodatoéného hodnotenia riaditela Ustavu bolo zistené,
Ze odsudeny zavaznym spdsobom porusil predpisy suvisiace s vykonom trestu, a z tohto dévodu bol
disciplinarne potrestany. Dalej z prvotného hodnotenia Ustavu tieZ vyplyva, Ze spravanie odstdeného



bolo po&as celého vykonu trestu slusné, volny ¢as odsudeny travi zmysluplne a pracovne bol zaradeny
na pracovisku bez dohfadu, kde dosahoval pozitivhe pracovné vysledky. Zapaja sa do organizovanych
kultirno-osvetovych ginnosti a prevaznu €ast’ osobného volna travi brigadnickou €innostou pre potreby
oddelenia. Odsudeny udrziava kontakty s celou rodinou, pri€om mu bola 8-krat umoznena vychadzka
mimo ustavu s cielom posilnenia extramuralnych vztahov, pricom vzdy sa vratil v€as a v poriadku. V
tomto hodnoteni je tiez konstatované, Ze odsudeny zastava kriticky postoj k vlastnej trestnej €innosti a
priznava si svoju chybu. Zaverom povodného hodnotenia Ustav u odsudeného konstatoval, Ze odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporucil odsudeného ho
podmieneéne prepustit z vykonu trestu s dohladom. AvSak vzhladom na poruSenie predpisov tykajucich
sa vykonu trestu odnatia slobody dodato€nym hodnotenim bolo odporucanie riaditela Ustavu zmenené
s tym, Ze neodporuéa jeho prepustenie.

Krajsky sud po prestudovani spisového materialu v3ak dospel k zaveru, Ze hoci bolo riziko sociadlneho
zlyhania u odsudeného vyhodnotené ako stredné a resocializand prognéza odsudeného je podla
hodnotenia Ustavu menej priazniva, Ze aj napriek tomuto pozitivnemu hodnoteniu nemozno prehliadnut
predovSetkym trestni minulost odsudeného, ktory uz bol doposial sedemkrat sudne trestany pre
opakované pachanie trestnej Cinnosti réznorodého charakteru. V jeho osobe sa vo svojej podstate
jedna o Specialneho recidivistu. Zaroven krajsky sud zistil, Ze odsudeny P. C. bol uz v minulosti vo
vykone trestu odiatia slobody, celkom 2-krat. PriCom uZz bol v minulosti z vykonu trestu odfatia slobody
podmieneéne prepusteny (podmieneéné prepustenie dfia 13.09.2016 Okresnym sudom Trendin, sp. zn.
6Pp/246/2016 so skuSobnou dobou na 1 rok; osved&enie sa zo dfia 21.11.2017). Z uvedeného je tak
zrejmé, Ze odsudeny P. C. je teda osobou so sklonom k pachaniu trestnych €inov, aj zavaznej povahy, a
z pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, tieto
v3ak nevyuzil, kedZe predchadzajuce odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel, jeho
spravania prave na slobode je negativne a jeho resocializatna prognédza z tohto hfadiska sa preto javi
ako vyrazne nepriaznivd. Povaha tychto odsudenym spéchanych trestnych €inov a z nich vyplyvajuce
okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, a tak tvoria
u neho také skuto€nosti, ktoré oddévodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z
neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného nebol eSte dosiahnuty taky stuper jeho napravy, Ze by sa
zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych
¢inov, za ktoré mu boli uloZzené aj nepodmienecné tresty a nemozno preto dévodne predpokladat, Ze
aj na slobode riadny Zivot. Napokon uvedeny zaver krajského sudu potvrdila sama skuto€nost tykajuca
sa poruSenia zakazu prechovavania a pouzivania mobilného telefonu a poruSeni zakazu nadvazovania
kontaktov s inymi osobami v rozpore so zakonom o vykone trestu odnatia slobody odsudenym, €o je
zavaznym excesom v podmienkach vykonu trestu odriatia slobody. Krajsky sud v8ak v tejto suvislosti
uvadza, Ze bez ohlfadu na zmenu zaverov hodnotenia Ustavu, u odsideného ani v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupfa nebola spinena podmienka dévodného oakavania vedenia riadneho zivota.

Sud prvého stupfia nedostatoéne vyhodnotil predchadzajuce odsudenia, ked len lakonicky skonStatoval,
Ze po zohladneni spachanej trestnej €innosti ako tieZz povahy spachaného trestného &inu, pokial sa
odsudeny zamestna a s pomocou rodiny sa nalezite adaptuje do spolo¢nosti a ak nadalej bude zastavat
kriticky postoj k pachanej trestnej Cinnosti, sa riziko pachania dalSej €innosti odsudenym vyrazne
eliminuje. Okresny sud sa v8ak vébec nevysporiadal s tym, Ze napriek v hodnoteni uvedenému, je
nesporneé, Ze odsudeny bol 7-krat sudne trestany, trestnu €innost pachal v pokrac¢ujucich intervaloch, ¢im
je nesporne jeho osobnost kriminalne narusena, o nepochybne ma vplyv na posudenie jeho schopnosti
viest’ v buducnosti riadny Zivot. Neprihliadol pritom dostato€ne ani k povahe spachaného trestné ¢inu - v
konkrétnom pripade zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1 Tr. zak. Preto vo vztahu k ivahe sudu prvého
stupfia o hodnoteni resp. prognézovani rizika recidivy, ktord nemozno nikdy uplne vylugit, nemdzu
preto vysledky vyplneného formuléara podavat realny obraz o resocializaénej prognéze odsudeného teda
ani nie su schopné zavaznejsie ovplyvnit Uvahy o (ne)splneni materialnej podmienky na podmienecné
prepustenie. Okresny sud teda nepostupoval spravne, ked Ziadosti odsudeného vyhovel vyluéne len
na zaklade zaverov hodnotenia riaditefa ustavu bez adekvatneho vlastného zhodnotenia aj inych
relevantnych skuto€nosti vychadzajucich predovSetkym z trestnej minulosti odsudeného v suvislosti s
zhodnotenim prognézy vedenia riadneho Zivota v buducnosti.

Krajsky sud sa preto nestotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupfia, Ze odsudeny spifia podmienky
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a preto vyhovel staznosti prokuratorky,
napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, ze ziadost odsudeného zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



