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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zZalobcu: O. R. A., A..P..U.., T.: XX XXX XXX, O.
XX, K., zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho
16, Bratislava, proti Zalovanému: B. B., K. - L., U. J. A. X XXX, XX N. A. O., na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 17.04.2018, ¢.k. 8Csp/69/2017-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konaniapotvrdzuje.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.134,10 eura spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne od 27.04.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi
priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,48 % (vyrok Ill.).

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou konajucemu sudu dna 14.11.2017
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.527,58 eura na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym
uzavrel dfia 16.10.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o
revolvingu®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver v sume 1.200 eur. Zalovany sa zaviazal vratit
Zalobcovi poskytnuty uver spolu s Urokom v 42 mesacnych splatkach, po & 37,94 eura, v terminoch
splatnosti podia splatkového kalendara, dohodnutého v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim uveru a kedZze bol v poradi s druhou splatkou v omeskani viac ako tri mesiace, Zalobca
pristapil diia 26.04.2015 k zosplatneniu Uveru. Zalovana suma predstavovala potom nesplatend sumu
Uveru a uroku, od ktorej Zalobca odpocital sumu 65,90 eura uhradenu celkovo Zalovanym.

3. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze zmluvné strany uzavreli dha 16.10.2014
zmluvu o revolvingu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 1.200 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach, po a 37,94 eura, pri roénej Urokovej sadzbe uveru
18,07 %, priemernej RPMN 44,06 %, predpokladanej RPMN 26,16 % a ro¢nej urokovej sadzbe urokov
z omeskania vo vy3ke 5,05 %. Celkova Ciastka uveru, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit Zalobcovi
predstavovala sumu 1.713,48 eura. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o revolvingu boli Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti Zalobcu (dalej len ,zmluvné dojednania®).
Zalobca upozornil Zalovaného v oznameni o zosplatneni zo dita 16.03.2015 na zosplatnenie tveru v
pripade pretrvavajuceho omeSkania o viac ako tri mesiace a nezaplatenia omeskanych splatok do 15
dni odo dia dorucenia vyzvy.



4. Po takto vykonanom dokazovanim sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca a Zalovany platne uzatvorili
zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 1.200
eur a zalovany sa zaviazal poskytnuté prostriedky splatit postupne v 42 splatkach po & 37,94 eura.
Uverovi zmluvu konajuci sid posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 a nasl. zakona &.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obg¢iansky zakonnik®), ked zalobca mal pri uzatvarani a
plneni zmluvy postavenie dodavatefla (§ 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a zalovany vystupoval ako
spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvu o revolvingu
za formularovu, vopred pripravenu, bez moznosti Zalovaného menit jej obsah a text, na ktoru aplikoval
nielen ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy, ale i ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*). Sud prvej inStancie
sa nasledne zaoberal tym, & zmluva o revolvingu obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze zmluva v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zdkona neobsahuje dobu trvania zmluvy, ani termin
konec&nej splatnosti uveru, ktoré udaje museli byt podla mienky konajuceho sudu uvedené konkrétnym
datumom. Pokial Zalobca zalozil do spisu listinu s nazvom Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
diZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXXX, v ktorej sa oznaceny udaj tykajuci sa
splatnosti poslednej splatky Uveru nachadzal, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato listina nebola
sucast'ou uveru, nebola oboma zmluvnymi stranami podpisana, a preto udaje v nej uvedené nemozno
povazovat za udaje samotnej zmluvy. Pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala zdkonom
poZadovanu nalezitost, povazoval sa poskytnuty Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zédkona €. 129/2010
Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov; Zalobca mal v takom pripade pravo len na vratenie skutocne
poskytnutého plnenia, t.j. poskytnutého Uveru bez dohodnutych urokov z Uveru a akychkolvek poplatkov
suvisiacich s Uverom. Vzhfadom na to, Ze v konani nebolo sporné Ze Zalobca poskytol Zalovanému
uver v sume 1.200 eur a zalovany uhradil len sumu 65,90 eura, Zalovanému vznikla povinnost’ vratit
Zalobcovi sumu 1.134,40 eura spolu s urokmi z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 veta prv4, ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vo vyske 5,05 % ro&ne poénuc nasledujucim dfiom po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru; v prevysujucej €asti (o zaplatenie 393,48 eura s prislusenstvom)
konajuci sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 v spojeni s §
262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), tak, Zze Zalobcovi,
ktorému ako v prevaznej Casti Uspesnej strane vznikol narok na nahradu trov konania, priznal nahradu
trov konania v rozsahu 48,48 %, nakolko jeho Zalobu o zaplatenie sumy 1.527,58 eura s prisluSenstvom
zamietol v Casti zaplatenia sumy 393,48 eura.

6. Proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol ho zmenit' tak, Ze odvolaci sud zaviaze
Zalovaného na zaplatenie i zvySnych narokov z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Dovodil,
Ze sud prvej inStancie zamietol Cast Zaloby dospejuc k zaveru, Ze zmluva o revolvingu neobsahovala
udaj o termine konecnej splatnosti a dobe trvania zmluvy, v dosledku €oho vyhodnotil poskytnuty
Uver za bezlro&ny. Zalobca poukézal na to, Ze zmluva o revolvingu pozostavala nielen z ustanoveni
nachadzajucich sa na listine oznacenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového
typu, ale aj zo zmluvnych dojednani, ktoré v zmysle €ldnku 13 zmluvy tvorili neoddelitefnu sucast
zmluvy a z prilohy, tvoriacej rovnako sucast zmluvy. Z ustanovenia &lanku 4, bod 4.5 zmluvnych
dojednani vyplyva, Ze def splatnosti poslednej splatky Gveru podla splatkového kalendara je dfiom
konecnej splatnosti Uveru. Termin kone&nej splatnosti Gveru pritom nie je potrebné uvadzat presnym
datumom, nakolko v takom pripade by zakonodarca pouZil slovné spojenie ,datum®. V tomto smere
poukéazal Zalobca i na rozhodnutie Sudneho dvora EU (dalej len ,SDEU*) vo veci C-42/15, podla
ktorého Sudny dvor uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozZfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy splatok. Preto postaduje také uvedenie udajov, ktoré termin konec&nej
splatnosti umozniuju identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov. Podla mienky Zalobcu bol
v zmluve o revolvingu uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti Uveru viacerymi spdsobmi, a to
uréenim podfla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétom mesacnych splatok a tiez
spbsobom vyplyvajucim z €lanku 4, bod 4.5 zmluvnych dojednani. Sud prvej inStancie preto zaloZil svoje
rozhodnutie na nespravnych skutkovych zisteniach, ktoré nasledne viedli k nesprdvnemu pravnemu



posudeniu bezuroénosti Uveru. V tomto smere Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo 146/2017 o potrebe eurokonformného vykladu a interpretacii
unijného prava.

7. Zalobca v dalSom uviedol, Zze SDEU v ozna&enom rozhodnuti vo veci C-42/15 vyslovil, Ze v pripade,
ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES zo diia 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere tato sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, iba pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbze
spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze aj
keby urcitd naleZitost v zmluve o revolvingu absentovala, neznamena to, Ze uver sa bude automaticky
povazZovat za bezuro€ny; muselo by ist o taku naleZitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivne
spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavazku spotrebitela pritom definuju ukazovatele ako
celkova Giastka, ktori ma spotrebitel zaplatit, hodnota RPMN, vy$ka tveru a podobne. Zalobca zaroven
doplnil, Ze zo zmluvy o revolvingu, konkrétne z &lanku 9, bod 9.1 zmluvnych dojednani, vyplyva, Ze sa
zmluva uzatvara na dobu neurgitu.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), ktoré podla obsahu
smerovalo len do zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, preskumal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dfia 19.12.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

10. Vzhladom na to, Ze sa odvolaci sud stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, konstatuje v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. spravnost jeho dévodov.

11. Je nepochybné, Ze strany sporu uzatvorili diia 16.10.2014 zmluvu o revolvingu, ktora spina
vSetky znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a), pism.
b) zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe Zalobca poskytol Zalovanému uver v ramci svojho podnikania a
Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci podnikatelskej €innosti. Vzhlfadom na spotrebitelsku
povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme
uveru poskytnutého spotrebitelovi, pravny vztah zmluvnych stran sa nepochybne spravuje zdkonom
&. 129/2010 Z.z.; v takom pripade je nevyhnutné, aby zmluva spifiala zakonom predpisané naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré reguluju formalnu i obsahovu stranku zmluvy.
Pritom nedodrzZanie kfu€ovych nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere je sankcionované podfa § 11
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. vyhodnotenim Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov.

12. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne postdenie tveru ako Uveru bezuroéného a
bez poplatkov z dovodu, Ze v zmluve o revolvingu absentovala nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z.z., konkrétne uvedenie doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti. Odvolaci sud
sa s nazorom sudu prvej instancie stotoznil.

13. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o revolvingu je zrejmé, Ze vySSie oznacena naleZitost podfa § 9
ods. 2 pism. f) zakona &€. 129/2010 Z.z. sa v nej skuto€ne nenachadza; termin konecnej splatnosti
uveru nemozno pritom urcit ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve
je uvedeny len podet splatok (42), periodicita splacania (mesacne) a Uplne v nej absentuje uvedenie
datumu splatnosti prvej splatky. Vzhladom na to, Ze zo zmluvy nie je zrejmy datum pociatku povinnosti
Zalovaného splacat’ uver, nie je mozné urcit ani konecnu splatnost uveru.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze pre udaj o termine koneénej splatnosti
Uveru je postacujuce uvedenie dia splatnosti poslednej splatky Uveru, podla posledného splatkového
kalendara (ktory udaj sa v zmluve o revolvingu nenachadza - pozn. odvolacieho sudu). Ma za to, Ze
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. sa jednozna¢ne hovori o udaji tykajucom sa
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o termine koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru,
pricom ide o udaj rozdielny od terminu splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pretoze tento udaj sa
ako v poradi dal8ia nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere nachadza v § 9 ods. 2 pism. k) zakona



€. 129/2010 Z.z.; z pohfadu zakona ide teda o dva rozdielne udaje, ktoré nemozno stotozfiovat, pretoze
zakon ich Specifikuje rozdielne a uvadza v dvoch rozdielnych zakonnych ustanoveniach (§ 9 ods. 2
pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z., ak ide o termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru a § 9 ods.
2 pism. k) citovaného zakona, ktory pojednava o pocte a terminoch splatok). Je pritom nepochybné, Ze
predmetnl naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemozno vyvodzovat ani z idajov v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi, nakolko ako spravne poznamenal sud prvej indtancie, predmetna
listina nebola su¢astou zmluvy o revolvingu; ide iba o dodatoné a jednostranné oznamenie veritela
zaslané Zalovanému, ktoré Zalovany pisomne neodsuhlasil. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. pisomnu formu, ¢o vyzaduje, aby bola jej u€astnikmi aj
podpisana. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru dIZznikovi v8ak Zalovany nepodpisal, pricom v Case
podpisovania zmluvy (29.09.2014) ani evidentne nemal o jeho obsahu vedomost. Termin konec&ne;j
splatnosti uveru musel byt Zalovanému ako spotrebitelovi znamy najneskér v Case, kedy vstupoval do
zmluvného vztahu; v opacénom pripade by sa minulo G€inku ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z., ktorého cieflom bolo zabezpedit, aby spotrebitel bol v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych
skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v Case jeho vzniku. Je pritom nepochybné, Ze
udaj tykajuci sa terminu konecnej splatnosti uveru je rozhodnym udajom pre urenie rozsahu zavazku
Zalovaného.

15. Pokial sa zalobca v odvolani argumenta¢ne odvolaval na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, odvolaci sud udava, Ze uvedené rozhodnutie na
dany pripad nedopada. Najvy$Si sud Slovenskej republiky sa v uvedenom rozhodnuti totiz zaoberal
otazkou eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.

16. S poukazom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca v podanom odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skutolnosti, ktorymi by preukazal nespravnost rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, resp. ktoré by boli spésobilé privodit jeho zmenu v
napadnutej Casti, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku
o ndhrade trov konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojenis § 255 0ds. 1 C.s.p. a§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny
uspech, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mu Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



