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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Vondrovou v konani o spdsobilosti na pravne ukony
S.. A. Q,, nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I. U. XXXX/XX, Y., zastipenej procesnym opatrovnikom
Mesto Trnava, so sidlom Hlavna 1, Trnava, ICO: 00 313 114, zastupenej JUDr. MiloSom Chrenkom,
advokatom, so sidlom Hlavna 25, Trnava, o navrhu navrhovatelky S.. S. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom A. O.H. XXXX/XX, Y., zastupenej JUDr. Lenkou Gajarskou, advokatkou, so sidlom Horné
basty 8943/25, Trnava, za UCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava, za ucasti F.. M. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Ulica A. O. XXXX/XX, Y., na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a
ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje S.. A. Q., nar. XX.XX.XXXX v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila:

- samostatne konat a vystupovat pred Statnymi organmi, organmi Uzemnej samospravy, Uradmi
a institiciami vratane preberania postovych zasielok,

- disponovat s finan¢nou cCiastkou nad 40 eur mesacne,

- uzatvarat majetkovo-pravne a zavazkové zmluvy,

- nakladat' so svojim hnutelnym a nehnutefnym majetkom,

- rozhodovat o svojom zdravotnom stave, o lieCbe a poskytovani zdravotnej starostlivosti, socialnej
detencii.

II. Sud ustanovuje F.. M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ulica A. O. XXXX/XX, Y., za opatrovnika S.. A.
Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri pravnych ukonoch,
v ktorych bola jeho spdsobilost obmedzena.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Trovy dékazov plati Stat.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava diia 22.12.2021 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sid obmedzil spdsobilost na pravne ukony jej matky. Navrh odévodnila tym, Ze jej
matke bola diagnostikovana psychicka porucha, tzv. bludovéa porucha, ktora sa prejavuje paranoidnymi
bludmi. Tieto sa tykaju bud navrhovatelky (t.j. Ze ju chce pripravit o majetok) alebo navstev cudzej
osoby v jej byte (t.j. Ze do jej bytu chodi pribuzny jej exmanzela, Ze po fiom nachadza stopy jeho
odtlackov prstov na hrncoch, rozsypany biely praSok po byte, zni¢eny nabytok, Spinavé oble€enie a pod.)
a prejavuju sa optickymi halucinaciami v domacom prostredi. Bola jej odporu¢ana psychiatricka lie¢ba,
av8ak tuto odmietla. Navrhovatela bola tieZ informovana, Ze jej matka od roku 2013 podavala na policiu
alebo na okresnu prokuraturu trestné oznamenia a iné svoje podania, v ktorych sa uvadza, Ze neznamy



pachatel chodi v jej nepritomnosti do jej bytu a znedistuje ho tym, Ze sype vSi, svraby a hnidy spolu
s inymi chrobakmi a Spinou na nabytok. Vldmanie ma vykonavat bez poskodenia vchodovych dveri a
zamkov. Jej matka pre podozrenie z ndkazy svrabom navstivila aj koznu lekarku, ktora uz zaciatkom
roka 2014 informovala matkinho obvodného lekara, Ze v nej bada fébiu a paranoidné predstavy a Ze
ju odporuca odoslat’ na psychiatrické vySetrenie. Napriek tomu, Ze v rdmci bezZzného Zivota funguje
jej matka relativne samostatne, nie je podla jej nazoru schopna vstupovat do zmluvnych zavazkov
presahujucich bezné veci a posudit ich nasledky a tieZ nie je schopna hospodarit' s peniazmi tak, aby si
zabezpecila vSetky svoje potreby. Vzhladom na to, Ze v8etky zéleZitosti tykajuce sa matky navrhovatelky
vybavuje a obstarava vyluéne navrhovatelka, pri¢om navrhovatefka je jedinou jej dcérou, navrhuje, aby
bola ustanovena za jej opatrovnika. Navrhovatelka je plne spdsobila chranit jej prava a opravnené
zaujmy a s ustanovenim za opatrovnika suhlasi. K navrhu pripojila ¢estné vyhlasenie p. F. U. zo
dfia 17.12.2021, rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 37C/39/2014-86 zo dna 05.11.2014, rozsudok
Krajského udu v Trnava €.k. 37C/39/2014-125 zo dfia 21.10.2015, list adresovany Okresnej prokurature
v Trnave zo diia 27.05.2013, Zapisnica o vysluchu svedka, poskodeného CVS: ORP-1652/01-TT-
TT-2013Sin zo dia 27.04.2013, uznesenie okresného riaditelstva PZ v Trnave CVS: ORP-1652/01-
TT-TT-2013Sin zo diia 02.08.2013, uznesenie okresného riaditelstva PZ v Trnave CVS: ORP-791/01-
TT-TT-2014Sb zo dha 01.07.2014, potvrdenie Obvodného oddelenia PZ v Trnave DU-2050/2014-P zo
dria 11.07.2014, ziadost o spolupracu zo dna 25.11.2014, ziadost o spolupracu - odpoved ORPZ-TT-
OPP3-172/2014 zo dria 26.11.2014, potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Trnava DU-4155/00-TT-2015
zo dha 28.12.2014, potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Trnava DU-2050/2016-ORPZ-TT-OPP3 zo dfia
01.07.2016, zaznam - dodatok o podani oznamenia ORPZ-TT-OPP3-/2016-P DU 2050/2016 zo dia
27.07.2016, doplnenie skutkového stavu k hlaseniu DU:2050/2016, DU: 4/2016, DU: 4/55/00-TT-2015
zo dna 29.03.2017, lekarsky nalez MUDr. Dariny Péciovej zo dna 24.03.2014, Ziadost o vykonanie
kontroly zo diia 19.11.2014, odpoved RUVZ v Trnave na Ziadost o vykonanie kontroly zo dia 25.11.2014,
Zivotopis dlznika, aktualna Zivotna situacia a zoznam spriaznenych oséb zo dria 06.07.2021, uznesenie
o vyhlaseni konkurzu sp.zn. 360dk/294/2021 zo drfia 30.09.2021.

2. V konani bol pribraty znalec MUDr. Mério Straka, ktory vypracoval znalecky posudok &. 79/2022.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 38Ps/7/2021 - 193 z 13.10.2022 sud obmedzil spbésobilost’ na
pravne ukony v rozsahu samostatného konania a vystupovania pred Statnymi organmi, organmi statne;j
spravy, organmi Uzemnej samospravy, Uradmi a institiciami, vratane preberania poStovych zasielok a
udelenia splnomocnenia, disponovania s finan&nymi prostriedkami prevySujucimi sumu jej starobného
dochodku, uzatvarania akychkolvek zmlav majetkovo-pravnej povahy, a to najmd zmliv o prevode
vlastnictva k hnutefnym a nehnutefnym veciam, kipnych zmlav, darovacich zmlav, zamennych zmlay,
zaloznych zmluav, zmlav o zriadeni vecného bremena, zmlav o p6zicke, zmluv o Uvere. Zaroven ustanovil
navrhovatelku za opatrovnika pre S.. A. Q. na zastupovanie pri pravnych ukonoch, v ktorych bola
obmedzena spbsobilost na pravne ukony. Na zaklade podaného odvolania S.. A. Q. Krajsky sud v
Trnave uznesenim ¢€.k. 23CoP/26/2023-234 z 19.5.2023 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie a dalSie konanie zistiac, Ze znalecky posudok €. 79/2022 neobsahuje vetky formalne
nalezitosti, a to najméa znalecku dolozZku, preto ho nemozno povaZovat za dbkazny prostriedok - znalecky
posudok, ale iba ako dokaz - listinu, o znamena rozdiel pri hodnoteni dokazu. Zaroven uviedol, Ze sud
prvej indtancie désledne neposudzoval relevantné okolnosti pre ustanovenie opatrovni¢ky z hladiska
jej predpokladov.

3. Po vrateni veci sudu prvej inStancie sud uznesenim &.k. 39Ps/7/2021-260 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 38Ps/7/2021-304 sud v konani ustanovil znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Moniku Gregorovu, ktora vypracovala znalecky posudok ¢&. 23/2024 z
10.6.2024.

4. Sud vo veci pojednaval diia 24.2.2022, dria 26.4.2022, diia 13.10.2022, kedy vec prvykrat rozhodol;
po zrudujucom rozhodnuti pojednaval 24.7.2024 a 4.9.2024, kedy vec znova rozhodol, vypocul
navrhovatelku, osobu o spdsobilosti na pravne ukony sa kona, znalkyriu MUDr. Moniku Gregorovd,
svedka K. S., oboznamil sa s pisomnym vyjadrenim procesného opatrovnika, listinami doloZzenymi k
navrhu, s listinnymi dékazmi zo spisu, a to znaleckym posudkom &. 79/2022, znaleckym posudkom
€. 23/2024, lekarskou spravou psychiatra MUDr. Ivana Karbulu zo difia 09.12.2016, lustraciou
S.. A. Q., sponzorskou zmluvou €. 375/2024 z 17.6.2023 medzi navrhovatefkou a mestom Trnava,
vypisom telefénnych €isel osoby, o spdsobilosti na pravne ukony sa kona, gratulatnou sms spravou k



narodeninam matke od navrhovatelky, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

5. Z obsahu znaleckého posudku MUDr. Gregorovej €. 23/2024 vyplynulo, Ze u A. Q. je pritomna duSevna
choroba - bludova porucha. Nie je mozné s istotou uréit zaciatok poruchy, v konzilidrnom vysetreni zo
dna 9.12.2016 je okrem iného uvedeny hetero-anamnesticky, od jej dcéry, Ze to trvd min. 6 tokov, na
zaklade, ktorého mbzeme urcit zaciatok poruchy, niekedy v r. 2010 resp. aj skoér. Samotna vySetrovana
udava, Ze tieto veci sa jej deju 17 rokov, a naruseny vztah z dcérou ma, ako tvrdi, od r. 2006. Bludova
porucha ovplyviiuje konanie, spravanie sa v rodine, a v spolo¢nosti zasadnym spésobom. Menovana
ma narudeny usudok a logické myslenie, nevie si domysliet dosledky svojho spravania, nema vbbec
nahlad na svoju chorobu. Pod vplyvom choroby kona chorobne, kona pod vplyvom bludov. Posudzovana
je v dbsledku dusevnej poruchy neschopna zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti a nie je v plnej
miere schopnd ovladat’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. Vzhladom na zisteny zdravotny stav je
nutné obmedzit ju na spdsobilost na pravne ukony. Nie je schopna chapat vyznam zakladnych pravnych
ukonov, nie je schopna sa zastupovat voci tretim osobam a spravovat’ svoj majetok, nie je schopnéa
disponovat s majetkovymi hodnotami a finanénou hotovostou nad 40 eur, nie je schopna vstupovat
do akychkolvek zmluvnych zavazkov. Nie je spdsobila vystupovat a konat' pred spravnymi a Statnymi
organmi, finanCnymi indtiticiami, bankami, preberat’ listové zasielky. Nie je schopna podavat rézne
adekvatne a zmysluplné podania organom policie, mestskej policie, suidom, prokurature, regionalnym
zdravotnym udradom, ombudsmanom a pod. Nie je schopna samostatne rozhodovat o spbésobe a
rozsahu zdravotnej starostlivosti a nie je schopna rozhodovat o svojom umiestneni v zariadeniach
socialnej starostlivosti ani o pobyte v nemocniénych zariadeniach. Menovana médze hospodarit s
finanénou hotovostou vo vySke 40 eur mesacCne. Nie je mozné v buducnosti ofakavat, Ze stav
vySetrovanej sa v buducnosti zlepSi. Vo vacsine pripadov napriek psychofarmakoterapii pretrvavaju
bludy, len maju mensi emoény naboj a pacient s touto poruchou je menej rusivy pre okolie. Takyto stav
nazyvame socialnou Uzdravou. Z vysluchu znalkyne na pojednavani vyplynulo, Ze na zodpovedné s
spolahlivé postulovanie zaverov nie su potrebné Ziadne dalSie vySetrovacie metddy napr. psychologické
vySetrenie za U€elom potvrdenia psychoticizmu vySetrenia intelektovych funkcii, paméati a dalSie. Klinicka
symtomatolégia, priebeh a dynamika, poruchy u vySetrovanej je u€ebnicova. Znalkyria konstatovala,
Ze u vySetrovanej pritomna dusevna choroba, konkrétne bludova porucha, jednozna¢ne odévodriuje
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Ze lie¢ba je potrebna, aj ked lieky chorobu neliegia, len
utimuju emoc€ny naboj bludov, kedy je pacient menej rusivy pre okolie. V pripade nelieCenia ostava
stacionarny priebeh, alebo sa m6ze zhorsovat'. V ramci bludov méa vySetrovana zahrnutu aj svoju dcéru
a predpoklada, Ze jej tato Skodi, bliZi. V pravom zmysle slova, napr. fyzickym Gtokom, nie vySetrovana
nebezpecéna aj vzhfadom k jej veku. Skér v zmysle podavani neadekvatnych podani na r6zne inétitacie,
kde sa domaha svojich prav. Pri podavani antipsychotik by mohlo nastat’ zlepSenie v zmysle oslabenia
emo¢ného naboja. Vylie¢enie je malo pravdepodobné. Uplne adekvatne fungovanie v spolognosti
znalkyha nepredpoklada, ani pri adekvatnej lieCbe. K navrhnutej sume 40 euro znalkyna uviedla, Ze
predpoklada, Ze bude mat ustanoveného opatrovnika, teda bude mat zabezpelené vSetky potreby.
Svojim déchodkom nemébze nakladat’ preto, lebo je tam riziko neuvazeného konania. Obmedzenie by
bolo na jej ochranu. Bludy méZzu mat’ aj realny charakter, okolie im mdze verit. Tato porucha je v tom
zaludna, ze tym, Ze bludy zvy&ajne maju realny charakter, dlho unikaju diagnostike. Sudne konanie
treba hodnotit’ v SirSich suvislostiach. Je riziko, Ze ustanovenie dcéry za hmotnopravnu opatrovnic¢ku
by mohlo zhor$it zdravotny stav vy3etrovanej. Riziko zhor8enia zdravotného stavu by mohlo byt aj pri
ustanoveni iného opatrovnika, ktorého by tiez zahrnula do bludného systému. Pri ustanoveni inej osoby
za opatrovnika ako navrhovatelky, osoby mimo bludného systému, by mohlo hypoteticky niZSie riziko.

6. Navrhovatelka vzhfadom na zistenu dusevnu poruchu navrhla obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony v rozsahu ur€enom znaleckym posudkom MUDr. Gregorovej. Poukazovala na to, ze uz bolo
podanych viacero znaleckych posudkov potvrdzujicich diagnézu, a Zze navrhovatelka je zahrnuta v
bludovom svete S.. Q.. Prvé problémy nastali v roku 2007-2008, kedy S.. Q. obvinila svoju dcéru,
Ze ju chce oftravit jedovatou rastlinou. Pri konstatovani choroby lekarmi S.. Q. reagovala popierajuco
a obvifujuco. Neboli preukazané, Ziadne ukony zo strany navrhovatelky, ktoré by presahovali ramec
dobrych vztahov. Sudne konania medzi nimi prebehli na podnet S.. Q.. Uviedla, Ze vztahy medzi
navrhovatelkou a S.. Q. nie su dobré, ale to je v ich rodine mozné povazovat za Standard v rodine
dany historickym zakladom, €o uviedol aj odvolaci sud v rdmci iného sudneho konania. Hoci nie su
v pravidelnom kontakte, a matka ju povazuje za nepriatela, ked matka potrebovala, obratila sa na
navrhovatelku, ktora jej pomohla. Matke k 85.tym narodeninam poslala 2 sms gratulacie, na ktoré
nereagovala, pretoze si zmenila €islo, €o navrhovatelka zistila az po tom, ako poZziadala navrhovatelkinu



dcéru o zaplatenie nedoplatku na dani z nehnutelnosti. Matka svoju diagnézu odmieta, nelie€i sa. Trva
na tom, Ze navrhovatelka je najvhodnejSou osobou do funkcie opatrovnika, pretozZe to bola najma ona,
ktora sa o p. Ostru starala a negativny postoj vo€i navrhovatelke vyplyva len z dusevnej poruchy, ktorou
S.. Q. trpi. Pokial by sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka to neméze byt, navrhla ustanovit' do funkcie
opatrovnika vnuc€ku S.. Q.. K vhodnosti svojej osoby navrhovatelka poukézala na sponzorski zmluvu s
mestom Trnava svedciacou o tom, Ze je pre mesto Trnava znamou a déveryhodnou osobou na zaklade
dlhodobej spoluprace.

7. Osoba, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona uviedla, Zze reSpektuje vysledky vykonaného
znaleckého dokazovania aj vzhladom na zhodné nazory dvoch znalcov ohfadom existencie duSevnej
poruchy. Ma pochybnosti o potrebe obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony, resp. rozsahu tohto
obmedzenia. Nebolo preukazané, Ze by S.. Q.A. ani pri existencii du$evnej poruchy bola nebezpeéna
pre seba alebo spolo¢nost. S.. Q. je plne sebesta¢na, nepotrebuje Ziadnu pomoc, pravnu ani fakticku,
¢oho najlepsim dékazom je existujuci stav, ked Zije sama a sama uspokojuje svoje potreby. Poukazal na
vyrazné rozdiely v odporu€aniach znalcov v rozsahu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony v oblasti
nakladania s finanénymi prostriedkami. Bolo preukazané, Ze S.. Q. naklada s pefiaznymi prostriedkami
hospodarne, nema Ziadne dlhy, a svoje vydavky prispésobuje svojim prijmom. Naopak svoje prijmy
vyuziva primerane na vyZivu. V tomto smere nevznikli pochybnosti, Ze by to zvlddala. V pripade dvoch
réznych odporugani v sulade so zasadou de minimis navrhuje prijat miernejSie obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony. K by sud mal za to, Ze je potrebné obmedzit spésobilost na pravne tkony, ma za to, Ze
z dvojice navrhovatelka a F.. E. je vhodnejSia F.. E. do funkcie opatrovnika. S ustanovenim vnucky S..
Q. do funkcie opatrovnika nesuhlasila preto, Ze nesuhlasila ani s obmedzenim spdsobilosti na pravne
ukony.

8. Z vysluchu osoby, ktorej spdsobilost ma byt obmedzena vyplyva, Ze uviedla ako sa vola, kedy sa
narodila a kde byva, Ze pobera starobny déchodok v akej sume, ako si zabezpedluje svoje potreby, akych
lekarov navstevuje. Psychiatra nenavstevuje, na psychiatrii sa neliecila. Navrhovatelka je jej jedinou
dcérou, darovala jej byt. Ta ho potom darovala vnu€ke. Ked uz nemala Ziaden majetok prestala s fiou
rodina komunikovat. Na policii podavala trestné oznamenia a bola tam &asto. Bolo to dovodné, pretoze
bola u€astni¢kou dedic¢ského konania po jej zomrelom druhovi a jeho rodina jej robila schvalnosti. Ked
v januari 2022 spadla a udrela sa, nemala komu zavolat, preto zavolala navrhovatelke. Prisli spolu s
manzelom, oSetrili ju a zavolali jej sanitku. V byte inak Zije sama, je sebestatna. Vybavuje si sama aj
vietky zalezitosti. Vie, €o je predmetom tohto konania a nesuhlasi, aby bola obmedzena na spbsobilosti
na pravne Ukony ani aby jej bol ustanoveny opatrovnik. Svoje zalezitosti si chce vybavovat sama. Trvala
na tom, Ze netrpi duSevnou poruchou, vie sa o seba postarat. S dcérou maju zly vztah, navrh zo strany
svojej dcéry povazuje za nastroj pomsty. Pri vysluchu bolo sudu zrejmé, Zze S.. Q. bola orientovana v
Case, priestore aj ohladne svojej osoby. O svojej vnuCke F.. M. E. sa vyjadrovala pozitivhe, Ze maju
spolu dobry vztah. NeobtaZuje ju Ziadostami o pomoc, pretoze vie, Ze vnucka je zaneprazdnena. Z
prednesu S.. Q. bolo zrejmé, Ze sa vracia k udalostiam z minulosti, ktoré sa jej prelinaju s pritomnostou.
Navrhovatelku povazZuje za svoju nepriatelku. Z bytu vo vlastnictve vnu¢ky do socialneho ngjomného
bytu sa prestahovala preto, Ze ju navrhovatelka vyhodila. Dala jej par dni na vystahovanie, pretoze byt
chce prenajat. Zastavila jej rekonStrukciu bytu, ktory si S.. Q. financovala zo svojich prostriedkov. Aj v
byte, v ktorom v su€asnosti S.. Q. byva, jej isty muz (vie, kto to je) jej chodi robit’ Spinu, osprchovat sa,
najest sa, poSkodzovat a brat veci. Musi veci davat €asto do Cistiarne. Robi to uz 16 rokov, teda to aj v
predchadzajucom byte. Na otazku, i ako to rieSila, poukazovala na trestné oznamenia eSte z minulych
rokov, kedy v uvedenom byte eSte nebyvala. PredloZila k nahliadnutiu neudeleny suhlas vlastni¢ky bytu k
napojeniu bytu na kamerovy systém z 23.10.2019. Z vysluchu dalej vyplynulo, Ze S.. Q. nema problémy
so susedmi, nema dlhy, nesplaca uver ani pézi¢ku, v su€asnosti neprebieha Ziadne sudne konanie,
kde by bola u&astni¢kou. Svoje vydavky si plati sama, prispdsobuje ich vySke déchodku. Telefénne E&islo
menila viackrat preto, Ze pri hovore pocuje, Ze ju odpoc¢uvaju.

9. Prokurator na pojednavani uviedol, Ze povaZuje za dovodné obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony S.. Q. poukazujuc na zavery znaleckého posudku MUDr. Gregorovej a odporucajuc vychadzat
z neho aj ¢o do rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. Aj vzhladom na €asovy odstup je
mozné badat’ progres v chorobe.

10. Vnucka S.. A. Q. F.. M. E. na pojednavani uviedla suhlas s jej ustanovenim do funkcie opatrovnika.
Byva v Trnave, so znaleckym posudkom MUDr. Gregorovej je oboznamena. Prvky bludovej poruchy u



babi¢ky vnima v kaZzdodennom Zivote. Su v kontakte vZzdy ked je to treba, napriklad, ked sa informovala
na jej zdravotny stav, bolo potrebné uhradit nedoplatok na dani z nehnutelnosti, babi¢ka potrebovala
novu Zehli¢ku. Nie je jej znamy dbévod, pre€o sa S.. Q. vystahovala z bytu v jej vlastnictve, uistovala
ju, Ze tam méze ostat, nikto ju nevyhanal. Re$pektovala, Ze tam byva ona aj vtedy, ked sama s detmi
potrebovala byvanie. Babi¢ka sa rozhodla odstahovat napriek tomu, Ze za fiu platili mesacné platby
spojené s uzivanim bytu. Byt ostal pol roka prazdny. AZ potom, ked babi¢ka uviedla, Ze si vzala vSetko
Co potrebovala, bol isty ¢as prenajaty. BabiCkine veci ostali zamknuté v jednej miestnosti. Ked' ich S.. Q.
Ziadala vydat, dala jej na zvaZenie, kam ich chce dat, ked novy byt je stiesneny. F.. E. ovlada rustinu,
a teda sa bude vediet dorozumiet, keby babicka prestala hovorit’ po slovensky. O tom, Ze je vhodnou
osobou do funkcie opatrovnika, svedci, Ze do jej starostlivosti boli zverené jej 2 maloleté deti. Bola by
rada, keby sa babicka nachadzala v komfortnej zéne, ktora nebude zhor3ovat jej diagnézu.

11. Procesny opatrovnik v pisomnom podani navrhol obmedzit’ spdsobilost na pravne ukony S.. A. Q.
v rozsahu vymedzenom v znaleckom posudku MUDr. Gregorovej a za opatrovnika ustanovit jej dcéru
- navrhovatelku.

12. Na navrh osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, sud vypolul ako svedka jej
priatela K. S., s ktorym su v pravidelnom kontakte ktory vyjadril nesuhlas s obmedzenim spdsobilosti
na pravne ukony majuc ju za dusSevne zdravu. Svedok v8ak navrhovatelku osobne nepozng, vie o
nej len z rozpravania S.. Q., nebol svedkom spoloénej komunikacie. Pomahal S.. Q. stahovat' veci.
Z jeho svedeckej vypovede neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, nakolko svedok prezentoval
svoj nazor a informéacie ziskané od S.. Q., nie z vlastnej sksenosti. DalSie navrhy S.. Q. na doplnenie
dokazovania fotkami a listinami nepovaZoval sud za dévodné, ked ani jej pravny zastupca nepovazoval
vykonanie tychto dékazov za potrebné.

13. Z lekarskej spravy psychiatricky MUDr. Ilvana Karbulu zo dha 09.12.2016 (€.I. 62) vyplyva, Ze
poc¢as hospitalizacie osoby, ktorej sposobilost’ ma byt obmedzend z dévodu dopravnej nehody jej bolo
indikované psychiatrické konziliarne vySetrenie pre neadekvatne spravanie (Udajne si do mraznicky
davala ponozky). Zo zaverov vySetrenia je zrejmé, Ze jej bola diagnostikovana porucha s bludmi, ¢o
striktne odmietla, nasledne bola paranoidna vodi vySetrujucemu lekarovi, anozognosticka nepristupna
akejkolvek konfrontacii. Odporu¢ana jej bola kontrola v ambulancii psychiatra.

14. Podfa § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

15. Podla § 10 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, nie je vGbec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne
ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uré¢i v rozhodnuti.

16. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

17. Podla § 27 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

18. Podla § 28 Obcgianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

19. Podla § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku v konani o spdsobilosti na pravne ukony
sud rozhoduje o obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

20. Podfa § 239 Civilného mimosporového poriadku ten, o koho spésobilosti sa kona, ma v konani
spbsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.



21. Podla § 240 ods. 3 veta prva Civilného mimosporového poriadku, rozhodnutie vo veci samej sud
okrem zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika dorudi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona.

22.Podla § 243 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku sud vyslichne osobu, o ktorej spdsobilosti
sa kona. Sud vysluch uskuto€ni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav.
Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o
ktorej spOsobilosti sa kona, vzhliadne.

23. Podla § 244 Civilného mimosporového poriadku sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

24. Podla § 248 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

25. Ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah,
v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

26. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

27. Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

28. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

29. Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy jednotlivo a aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k zaveru, Ze znalecky posudok nie je v rozpore s ostatnymi vykonanymi dbkazmi, prave naopak,
vSetky sa navzajom doplifiaju. Po postdeni zisteného skutkového stavu v spojeni s vyssie citovanymi
ustanoveniami § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku
dospel sud k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre obmedzenie spbsobilosti S.. A. Q. na
pravne ukony. V konani bolo nesporne preukazané, Ze menovana trpi viac rokov trvalou dusevnou
poruchou, a to bludovou poruchou, ktora nie je len prechodna, je trvalého charakteru, a v jej désledku
nie je schopna robit' pravne ukony, ktoré sud definoval vo vyroku I. rozsudku. Bludova porucha u
vySetrovanej bola preukazang lekarskou spravou MUDr. Karbulu z 9.12.2016 (€.I. 62), znaleckym
posudkom MUDr. Straku a znaleckym posudkom MUDr. Gregorovej v spojeni s jej vysluchom na
pojednavani ako aj vysluchom S.. Q. na pojednavani. Z uvedenych dbévodov sud preto vo vyroku
I. s pouZitim vy&Sie citovanych ustanoveni zakona obmedzil spdsobilost S.. Q. na pravne ukony vo
vymedzenom rozsahu. Z vysluchu S.. Q. vyplynulo, Ze tato je k svojej duSevnej poruche nekriticka,
neuznava svoju psychiatrickil diagn6zu ani potrebu pravidelného uzivania liekov v tejto suvislosti. Sud
v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu neprihliadal na v poradi prvy znalecky posudok
MUDr. Straku, nakolko na fiom absentuje znalecka doloZka, v désledku €oho nema povahu dékazného
prostriedku - znaleckého posudku, ale len dbkazu - listiny, ktory dékaz bol prekonany neskor podanym
znaleckym posudkom MUDr. Gregorovej. Sud ale dava do pozornosti, Ze trvala bludova porucha
bola konstatovana aj prvym znaleckym posudkom. Vzhlfadom na odstup ¢asu a nepodrobovanie sa
medikamentdznej lieCbe je mozny negativny progres duSevnej poruchy. Tu sud poukazuje vypoved
znalkyne o potrebe medikamentdznej lie€by a na Komplexny manazment pacienta s trvalymi poruchami
s bludmi €.1. 159, z ktorého vyplyva, Ze pri tejto poruche je nevyhnutna dlhodoba terapia antipsychotikami
s opakovanym preverovanim adherencie. Hoci S.. Q. je orientovana vlastnou osobou, miestom a
Casom, je schopna zabezpecovat si potreby pre bezné fungovanie ako je strava, hygiena, domacnost,
nedokaze adekvatne zhodnotit svoj zdravotny stav, zabezpedit si adekvatny lieCebny rezim. Tiez su
ovplyvnené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti pri pravnych ukonoch, nie je schopna konat pred
Statnymi organmi a sudmi. Ako vyplynulo z priloh k navrhu, o uvedenom sved¢i, Zze S.. Q. v roku 2013
podavala na policiu a prokuratiru podania o tom, Ze neznamy pachatel chodi do jej bytu, kde sype vsi,
svraby, hnidy, chrobaky, Spinu., pri¢om vidmanie do bytu vykonava bez posSkodenia dveri a viozky zamku.
Problémy s pocitatom - zablokované niektoré subory a zistila biely praSok a stopy mazaniny od bieleho
roztoku na nabytku. V roku 2014 Ziadala riaditefa OOPZ TT, aby na jej naklady ur€il dvoch prislusnikov
v civilnom obleceni, ktori by vykonavali dozor pred jej bytom. TieZ Ziadala RUVZ Trnava o kontrolu jej



bytu z dévodu podozrenia na Sirenie prenosnych ochoreni - svrab, vSi. V roku 2015 podala oznamenie o
kradezi 200 eur a dokladu o zdravotnej spbsobilosti. V roku 2016 vykonala oznamenie o schvalnostiach
tak, Ze jej neznamy pachatel zaspinil OMV, ktoré doplnila, Ze neznamy pachatel dlhodobo navstevuje
jej byt, poSkodzuje a odcudzuje veci, peniaze, potraviny Cistiace a pracie prostriedky vratane tekutého
mydla na ruky. Sud zistil, Ze bludova porucha ovplyviiuje spravanie S.. Q. aj pri pravnych Ukonoch,
a to pri investicidch do nakupu kamerového systému s alarmom, vymene bezpeénostnych dveri na
bytu, stahovani sa z bytu vo vlastnictve vnu€ky do mensieho bytu s potrebou platenia ndjomného bez
zisteného objektivneho dévodu, €astou vymenou telefénnych &isel, Eastou navstevou Cistiarne. Ma vplyv
aj v socialnej interakcii (vyhlasenie S.. N. |. k udalostiam z roku 2018 &.1. 113, &estné vyhlasenie &.1. 7.)
Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil, Ze je potrebné obmedzit spdsobilost’ na pravne Ukony v rozsahu,
tak aby bolo mozné zasiahnut do rozhodovania o adekvatnej zdravotnej starostlivosti a su¢asne v
takom rozsahu, aby sa prediSlo jej zneuZitiu v majetkovej sfére. Pri rozsahu obmedzenia spbsobilosti
na pravne ukony sud vychadzal o znaleckého posudku MUDr. Gregorovej, €o zaroven bol v sulade s
odporucanim procesného opatrovnika a prokuratora. Sud zaroven pritom prihliadol na to, Zze obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony nie je sankciou, ale opatrenim sliuziacim predovSetkym ochrane zaujmov
S.. Q., ktoré by mohla byt zneuzita a poSkodena, a to najméa s poukazom na skuto&nost, pobera starobny
déchodok.

30. Znalkynia v znaleckom posudku aj pri vysluchu na pojednavani pripustila, Ze v pripade brania liekov
mdbze dojst k utimeniu emo&ného naboja, tzv. socialnej izdrave. V pripade zlepSenia zdravotného stavu
mdbze S.. Q. alebo jej blizka osoba podat’ na sud navrh na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony alebo na navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

31. S konanim o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanovenie
opatrovnika. vo vyroku Il. sud ustanovil menovanej za opatrovnika jej vnucku, ktora s ustanovenim do
funkcie suhlasila, ktora byva tiez v Trnave a teda nablizku S.. Q.. Z vysluchu oboch vyplynulo, Ze maju
spolu dobry vztah, vnucka bola S.. Q. napomocna v pripade potreby. Sud mal za to, Ze tato je vhodna
na ustanovene do tejto funkcie a bude ju vykonavat v zaujme S.. Q.. Vyhodou je, Ze ovlada materinsky
jazyk S.. Q.. KedZe S.. Q. sa vyjadrila pekne o svojej vnucke, sud ma za to, Ze jej ustanovenie do funkcie
opatrovnika by mohlo menej stimulovat zhorSovanie zdravotného stavu a tvorbu bludov u S. Q.. Za
vhodnu osobu ju odporudil aj prokurator a pre pripad nevyhovenia jej navrhu aj navrhovatefka. Osoba,
o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, nesuhlasila s obmedzenim spésobilosti na pravne ukony
a teda ani s ustanovenim opatrovnika, ale pre pripad, ak by doSlo k obmedzeniu, za vhodnejSiu osobu
povazovala vnu€ku. Sud za opatrovnika neustanovil navrhovatelku - dcéru S.. Q., nakofko z vypovedi
oboch bolo zistené, Zze vztahy a dévera medzi nimi su naruSené, prebehli medzi nimi viaceré sudne
konania, priCom z vypovede znalkyne vyplynulo, Ze ustanovenie navrhovatelky za opatrovnic¢ku S.. Q.
méze zhorsit jej zdravotny stav, viac stimulovat tvorbu bludov. O tom, Ze vnucka je vhodnou osobou za
opatrovni¢ku, sved¢i aj vyjadrenie navrhovatelky z 10.3.2022 k jej osobe.

32. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku trovy dokazov plati Stat.

35. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud potom podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

36. O nahrade trov konania Statu, ktoré Stat zaplatil znalcom ako znaleéné za vypracovanie znaleckych
posudkov zo Statnych prostriedkov, rozhodol sud tak, Ze trovy znasa Stat s pouzitim § 251 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



