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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., v konani o osvedceni, resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna
09.06.2023, ¢. k. 4T/63/2020-554, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.02.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Il.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona sud vyslovuje, Zze sa ods. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
C., D. E. C. XXXX/XX, v skuSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odhatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 17.08.2020 pod sp. zn. 4T/63/2020,
pravoplatnym dna 30.09.2020, za precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, v trvani 12 /dvanast/ mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu
v trvani 30 /tridsat/ mesiacov,

neosveddil

a preto trest odnatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/63/2020
zo dfia 17.08.2020, v trvani 12 /dvanast/ mesiacov vy kon a.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona, § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeného na vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny
A. B. sa v skuSobnej dobe uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/63/2020
zo dfia 17.08.2020, pravoplatnym 30.09.2020, v trvani 30 (tridsat) mesiacov osvedcil.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny v skuSobnej dobe
nespachal trestny Cin, ale dopustil sa jedného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a
troch dopravnych priestupkov. Podla nazoru okresného sudu v3ak vzhladom k povahe priestupkov
spachanych v sku3obnej dobe t.. jedného priestupku proti oblianskemu spolunazivaniu a troch
dopravnych priestupkov, ktoré svojou povahou nesuvisia s majetkovou trestnou ¢innostou odsudeného,
pre ktord mu bol uloZeny trest odiiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, ako aj vzhfadom
ku skutoCnosti, Zze od podmieneCného odsudenia odsudeny nebol trestne stihany, mal okresny sud za
to, ze odsudeny v skuSobnej dobe aj napriek spachanym priestupkom viedol riadny Zivot a je mozné
rozhodnut o osved€eni sa odsudeného v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.



Proti tomuto uzneseniu podal ihned, po vyhlaseni uznesenia, staznost’ okresny prokurator (&. I. 553
spisu), ktoru bliz8ie pisomne oddvodnil osobitnym pisomnym podanim (&. I. 560-561 spisu).

V pisomnom oddvodneni staznosti okresny prokurator namietal (skratene), Zze s napadnutym
rozhodnutim sudu sa nestotoZfiuje. K tomu poukazal na to, Ze odsudeny svoju povinnost zaplatil
vzniknuty dih spésobeny trestnym ¢inom nesplnil, hoci z jeho vysluchu na verejnom zasadnuti vyplynulo,
Ze je riadne zamestnany na dohodu, kde zaraba priblizne 1.000,- EUR netto. Hoci odsudeny plati
vyzivné na svoje deti mesacne vo vydke 310,- EUR, nie je v danom pripade mozné konstatovat, Ze
v posudzovanom pripade nebolo v moznostiach a schopnostiach odsudeného, aby zaplatil trestnym
¢inom spbsobeny dlh v priebehu skusobnej doby. Odsudeny mal sidom stanovenu skuSobnu dobu v
dostato&nej dizke na to, aby bol schopny dlh vo vyske 4.981,50 EUR zaplatit. Naviac odsudeny poéas
skusobnej doby spachal 4 (Styri) priestupky, a to jedenkrat priestupok proti obianskemu spolunazivania
a trikrat priestupok na Useku cestnej premavky. Pokial ide o jednotlivé priestupky odsudenym spachané
v priebehu skusobnej doby, tak k tymto namietal, Ze nejde o menej zavazné priestupky, tak ako ich
vyhodnotil sud, priom v spojeni so skuto¢nostou, Ze odsudeny v priebehu skiSobnej doby nezaplatil
podla svojich moznosti a schopnosti dlh tieto oddévodriuju zaver, Ze odsudeny poc€as skuSobnej doby
neviedol riadny Zivot. V neposlednom rade sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim, Ze odsudenym spachané
priestupky svojou povahou nesuvisia s majetkovou trestnou ¢innostou odsudeného, pre ktord mu bol
uloZeny trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, nakolko sud zrejme opomenul,
Ze odsudenému ukladal suhrnny trest aj za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfla §
289 ods. 1 Trestného zakona. Inymi slovami povedané, hoci odsudeny vykonaval trest aj za trestny
¢in suvisiaci s vedenim motorového vozidla, v priebehu skiSobnej doby sa okrem iného dopustil aj
troch priestupkov na uUseku cestnej premavky. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dbévody mal za to, Zze u
odsudeného nie su splinené vSetky zakonné podmienky pre vyslovenie, Ze sa v skudobnej dobe osveddil.
Z uvedeného dovodu navrhol, aby nadriadeny sud vyhovel staznosti prokuratora a v zmysle § 194 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava v celom rozsahu zrusil a
sam vo veci rozhodol.

Odsudeny sa ihned, po vyhlaseni uznesenia, vzdal prava na podanie staznosti a to aj za vSetky
opravnené osoby (€. |. 553 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v€as a riadne podanej staznosti, podla §
192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym podal staZovatel staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
staznost okresného prokuratora je dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud v prvom rade z pripojeného spisu okresného sudu zistil,
ze:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dra 17.08.2020, sp. zn. 4T/63/2020, pravoplatnym
30.09.2020, bol odsudeny A. B. uznany vinnym zo spachania precinu nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov;

- uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 27.04.2021, sp. zn. 4T/63/2020, bola zapocitana do
skusobnej doby uréenej pri uloZzeni sihrnného trestu odnatia slobody trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo diia 17.08.2020, sp. zn. 4T/63/2020, pravoplatnym dfia 30.09.2020, vykonana skusobna
doba podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v ¢ase od 19.02.2020 do 30.09.2020 v
zruSenej veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/38/2020;



- z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe nedopustil trestného &inu, za ktory
by bol pravoplatne odsudeny;

- z odpisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa pocas
plynutia skuSobnej doby dopustil 4 priestupkov, z toho v jednom pripade sa jednalo o priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o
mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 20,- euro a v troch pripadoch iSlo o dopravné priestupky, za
¢o mu boli uloZzené blokové pokuty vo vySke 200,- Eur; 10,- Eur a 20,- Eur.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfla §
51 ods. 3 a4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane predizit skisobnl dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Pri rozhodovani o tom, i sa podmienene odsudeny v skiSobnej dobe osveddil, alebo &i vykona trest
odnatia slobody, musi sud vzdy dokladne skumat, &i podmienecne odsudeny viedol v skiSobnej dobe
riadny Zivot alebo nie. Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat' to, Ze odsudeny dodrziaval pravny
poriadok a dal3ie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti vo¢i Statu, rodine i
spolo&nosti, nezneuzival svoje prava voc&i spoluobanom, nenarusoval obc&ianske spoluZitie v bydlisku
ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota &loveka je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak
podmieneéne odsudeny v skuSobnej lehote zavaznym spésobom porusi pravne normy, najma tym,
Ze spacha umyselny trestny Cin, svedci to spravidla o tom, Ze podmienecné odsudenie nesplnilo svoj
ciel, a Ze sa neosvedcil v skudobnej dobe, a preto je potrebné uloZeny trest odnatia slobody, ktory bol
podmieneéne odloZeny, vykonat. Zakon nevyluduje, aby sud rozhodol o nariadeni vykonu trestu odnatia
slobody u podmiene¢ne odsudeného aj vtedy, ak sa v skiSobnej dobe dopustil priestupku, za ktory bol
pravoplatne postihnuty. Bude tomu spravidla tak vtedy, ak odsudeny v skiSobnej dobe spachal viac
priestupkov obdobného charakteru ako je trestny €in, za ktory mu bol pévodne uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Pri rozhodovani o osvedCeni sa alebo neosvedcéeni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
vSak musi sud v takychto pripadoch, t. j. pri spachani priestupku, vzdy skumat zavaznost takéhoto
protipravneho konania a jeho okolnosti. Rozhodujuca je materialna stranka priestupku, nie jeho pravne
posudenie spravnym organom.

Vzhladom na vykonané dokazovania okresnym sudom krajsky sud konstatuje, Ze v prejednavanom
pripade sa odsudeny v skuSobnej dobe, ktorej plynutia si bol plne vedomy, dopustil Styroch priestupkov
(t. j- jedného priestupku proti obgianskemu spolunaZzivaniu a troch priestupkov na Useku dopravy), ktoré
vzhladom na ich vySku sankcii a druh poruSenych povinnosti nemozno hodnotit ako malo zavazné.
Prvostupriovy sud sice v napadnutom uzneseni poukazuje na to, Ze ,,..odsudeny v skiuSobnej dobe
nespachal trestny &in, ale dopustil sa jedného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a troch
dopravnych priestupkov, ktoré podla nazoru sidu svojou povahou nesuvisia s majetkovou trestnou
¢innostou odsudeného, pre ktord mu bol uloZzeny trest odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu,..“ avSak okresny sud opomenul skuto€nost, Ze tri spachané priestupky svojou povahou
sice nesuvisia s majetkovou trestnou €innostou odsudeného, pre ktord mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, avSak odsudenému bol uloZzeny suhrnny trest aj za
precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Inak povedané,
odsudeny vykonaval trest aj za trestny €in suvisiaci s vedenim motorového vozidla, priCom v priebehu
skusobnej doby sa okrem iného dopustil aj troch priestupkov na Useku cestnej premavky, teda sa
jedna o priestupky obdobného charakteru ako trestny €in, pre ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest.
Krajsky sud preto vyhodnotil staznost okresného prokuratora za dévodnu, nakolko takéto konanie
odsudeného svedd&i jednoznaéne o jeho lahostajnom pristupe k uloZzenému podmiene¢nému trestu
odnatia slobody, ked nemal naleZiti snahu viest riadny Zivot v sulade s pravidlami spolo¢nosti po€as
plynutia skiuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. U odsudeného nemozno povazovat priestupky



spachané pocas skusobnej doby ani za jednorazové vybocenie z inak riadneho Zivota, kedZe sa ich
dopustil opakovane.

K tomu krajsky sud len dodava, Ze skutoénost, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia dopustil dalSieho protipravneho konania, sved¢i o tom, ze si z podmiene¢ného odsudenia
nevzal nalezité ponaucenie, ktoré by ho primdlo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal inej
protispoloCenskej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Podmiene¢nym odsudenim totiz sud vyjadruje
pachatelovi déveru a zarovefi mu dava moznost, aby sa sdm svojim chovanim, bez izolacie od
spolo€nosti pri€inil o to, Ze vykon podmienecne odloZzeného trestu odnatia slobody nebude nariadeny.
Tohto vysledku v8ak odsudeny méze dosiahnut len skutoénostou, Ze bude v skuSobnej dobe, uréenej
mu pre tato prilezitost sudom, viest riadny Zivot bez zavazného poruSovania noriem spolo¢nosti.
Av8ak v danom pripade odsudeny nepreukazal v ramci plynucej skuSobnej doby také polep3enie,
ktoré by splneniu tychto podmienok nasvedc€ovalo. Naopak, odsudeny svojim protipravnym (v danom
pripade opakovanym) konani dal jednoznacne podnet na premenu podmienecného odsudenia na
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Zaroven krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade nie je mozné postupovat ani v zmysle ust. § 50 ods.
4 pism. a), pism. b) Trestného zakona (ustanovit nad odsudenym probaény dohlad, prip. primerane
prediZzit skiSobnu dobu), ktory postup navrhovala obhajoba odsudeného na verejnom zasadnuti
okresného sudu, a to z dévodu nesplnenia jeho zdkonnych podmienok v podobe absencie takych
vynimo¢nych okolnosti pripadu, ktoré by dany postup sudu oddvodriovali. Naopak, vedomy si nasledkov
protipravneho konania v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa v Case jej plynutia odsudeny
opakovane dopustil vy$Sie popisaného protispolo¢enského spravania po¢as skusobnej doby, o sveddi
o tom, ze predpoklad riadneho vedenia zivota sa v pripade odsudeného nenaplnil a ucel trestu mozno
dosiahnut len jeho uplnym vykonom, a preto podla nazoru krajského sudu neprichadza do uvahy Ziadny
iny postup len ten, Ze povodne uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vykona.

Z tychto dévodov dospel krajsky sud (stotoZfiujuc sa s dévodmi, ktoré vo svojej staznosti uviedol
okresny prokurator) k zaveru, Ze u osoby odsudeného tak vzhladom na jeho neochotu viest riadny
Zivot v priebehu skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia teda neboli splnené okolnosti na vyslovenie
osvedcenia sa v skuSobnej dobe, ale prave naopak, bolo potrebné z dévodu individualnej a generalnej
prevencie UCelu trestu nariadit vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pretoZze u odsudeného
uz do popredia vstupuje represivna funkcia u€elu trestu pred funkciu vychovnou.

KedZe krajsky sud rozhodol, Ze trest odfatia slobody, ktory bol podmienene odlozeny, odsudeny
vykona, zaradil odsudeného na vykon tohto trestu podla § 50 ods. 8 a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko odsudeny nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

PretoZe na zaklade spisového materialu krajsky sud zistil ddvod na postup podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu a sam rozhodol, ze
sa odsudeny v skuSobnej dobe podla § 50 ods. 4 Trestného zakona neosvedCil a trest odnatia slobody
vykona so zaradenim na jeho vykon podla § 50 ods. 8 a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



