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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Danicou Hovanc&akovou v spore zalobcu: J.. Z.. H. N., Q..
XX XX.XXXX, U. N. X, X., zast.: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Starova
20 proti zalovanej: H.. Y. T., Q.. XX.XX.XXXX, U. K. XXX/XX, E., zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Peter Kerecman, spoloénost’ s ruéenim obmedzenym, so sidlom v Kosiciach, Razusova 1, ICO:
26 588 725, za ktoru kona konatel JUDr. Peter Kerecman, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej len ,sud*) dria 21.3.2019
domaha od Zalovanej ospravedinenia za vyrok, ktory Zalovana uviedla v oddvodneni rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp. zn. XXC/XXX/XXXX a ktorym mala Zalovand zasiahnut do ludskej
ddstojnosti Zalobcu. V oddévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze je stranou sporu (jednym zo Zalovanych) v
sudnom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX a Zalovana je
zakonnou sudkyriou v tomto konani. Zalovana v predmetnom konani dfia 11.6.2014 vyniesla rozsudok,
v ktorom rozhodla v prospech Zalobcov tak, Ze urcila do ich vlastnictva, resp. do dedistva po ich pravnej
predchodkyni spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti, v ktorej Zalobca vlastni byt a podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu. V rozsudku pri odévodriovani zaveru okrem iného uviedla,
pre€o priznala vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom,
a to z dévodu, Ze predmetné nehnutefnosti boli tymito osobami restituované. Vyslovne v odévodneni
uviedla: ,Opacny zaver by bol prili§ formalisticky a mohol by viest' k zaveru, ktory by opravnené osoby
povazovali za nespravodlivy.“ V dal8ej ¢asti odévodnenia uviedla: ,K restituénym veciam je potrebné
pristupovat tak, aby nedochadzalo k formalistickému pristupu sudu, k neustretovému pristupu, ktory
hrozi pripadnou dalSou krivdou. Restituéné naroky su naroky mimoriadne a to do tej miery, Ze to
odévodriuje i mimoriadny postup studov.“ Zalobca uviedol, Ze po oboznameni sa s citovanymi &astami
odbévodnenia predmetného rozsudku zazil pocit hibokého poniZenia vo svojej ludskej déstojnosti. Kym
sa neoboznamil s citovanym rozsudkom vynesenym Zalovanou, povazoval sa v sulade s &l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rovny v déstojnosti i v pravach s ostatnymi fludmi. Rovnako hlboko veril
tomu, Ze nemdze byt znevyhodifiovany na zaklade toho, Ze nepatri k urcitej skupine oséb. Po preditani
citovanych vyjadreni v rozsudku, v8ak jeho viera v rovnost pred zakonom vratane rovnosti u¢astnika
(strany) sudneho konania zostala otrasena. Uviedol, Ze vyjadrenia Zalovanej ho zasiahli mimoriadne
intenzivne v podstate jeho osobnosti. Zalovana nimi vyjadrila svoj nazor, Ze v sidnom konani je potrebné
postupovat tak, aby zaver, ku ktorému by sud dospel, opravnené osoby (Zalobcovia) nepovazovali za
nespravodlivy, resp. za kritérium aké rozhodnutie Zalovana vynesie zvolila o€akavanie i hodnotenie



takéhoto rozhodnutia zo strany jednej skupiny u€astnikov konania - Zalobcov a preto pocitoval a doposial
pocituje hiboké roztrp&enie nad tym, Ze oCakavaniam urcitych u€astnikov konania je zo strany Zalovane;j
prikladany taky vyznam, Ze ovplyviiuje rozhodnutie sudu v konkrétnej veci. Uviedol, Ze pocituje vysoku
mieru frustracie z toho, Ze jeho neprislusnost k urcitej skupine oséb (ktorym bol majetok prevzaty
Madarskym kralovstvom a neskdr skonfiskovany Dekrétom €. 108/1945 Zb.) ho stavia do pozicie Cloveka
menejcenného, ktory v pripade, Ze je u€astnikom sudneho konania je vystaveny situacii, ked rozhodnutie
sudu je zavislé na oCakavaniach inej skupiny uc€astnikov a ich posudeniu toho, ¢o je spravodlivé.
Poukazal na to, Ze ulohou sudu je rozhodovat' v sulade so zakonom, reSpektujuc zakladné prava a
povinnosti U€astnikov (stran konania), pricom vykonom sudnictva nema byt poniZovanie u€astnikov
konania a znizovanie ich fudskej dbstojnosti, upieranim im prava na ustavou zaru€enu rovnost' tym,
Ze sud oznadi inu skupinu u€astnikov konania za taku, ktorda ma opravnenie svojim posudenim toho
€o je a €o nie je (pre tuto skupinu) spravodlivé, ovplyvnit rozhodnutie sudu vo veci samej, ako aj tym,
Ze oznadi seba za povinného postupovat’ voéi jednej skupine Ugastnikov konania Ustretovo. Zalobca
citované vyjadrenia Zalovanej povazuje za exces - vybocenie z vykonu sudnictva, za ktoré nenesie a
neméze niest zodpovednost' Stat, ale za ktoré zodpoveda samotna sudkyfia. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaslat’ na adresu Zalobcu do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku ospravedinenie v nasledujucom zneni: ,VaZzeny pan Mgr. Ing. Rajtak, ospravedlfiujem sa Vam
za nasledujuce vyroky: ,Opacny zaver by bol prili§ formalisticky a mohol by viest k zaveru, ktory by
opravnené osoby povazovali za nespravodlivy.; K restituénym veciam je potrebné pristupovat tak, aby
nedochadzalo k formalistickému pristupu sudu, k neustretovému pristupu, ktory hrozi pripadnou dalSou
krivdou. Restituéné naroky su naroky mimoriadne a to do tej miery, Ze to odévodriuje i mimoriadny postup
sudov.“, ktoré som uviedla v rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. XXC/XXX/XXXX a ktorymi som
zasiahla do Va3ej ludskej déstojnosti.”

2. K Zalobe pripojil listinny dékaz - rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 11.6.2014 €. k. XXC/XXX/
XXXX-XXXX (dalej len ,predmetny rozsudok®).

3. Zalovana na Zalobu reagovala vyjadrenim zo diia 21.5.2019, v ktorom uviedla, Ze Zalobu povaZuje
za nedbévodnu s poukazom predovsetkym na to, Ze obsahom oddvodnenia rozsudku zasadne neméze
dojst’ k zasahu do prava na ochranu osobnosti strany konania, pri¢om vynimky z tohto principu mézu byt
dané iba v pripade, ak by rozsudok nebol vydany v konani za¢atom v sulade so zakonnymi podmienkami
alebo by nebol zakonom predpokladanym rozhodnutim vo veci, ktoré v predmetnom pripade naplnené
nie su a navyse za takyto zasah nezodpoveda sudca, ale Slovenska republika, v mene ktorej sudca svoju
funkciu vykonava. Zaloba je preto nedévodna pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej. Poukazala
pritom na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne jeho rozhodnutie
publikované pod &. R 36/2009 z ktorého vyplyva, Ze pokial je v sulade so zakonnymi podmienkami pred
prislusnym organom zacaté konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je
vydanie takéhoto rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav u€astnika konania (§ 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika) a tiez rozhodnutie R 127/2014 podla ktorého pravne zavery uradného
rozhodnutia nemozno povazovat za exces, v dbsledku ktorého by uradné rozhodnutie zasahovalo
do osobnosti fyzickej osoby. Uviedla, ze na tieto zavery nadviazala i rozhodovacia prax odvolacich
sudov vo veciach Zaldb stran konani proti ich zakonnym sudcom pre obsah oddvodnenia rozsudkov,
ktora stabilne konstatuje, Ze aj v pripadoch, ak by sud, resp. sudca nespravne vec pravne posudil a
nespravne vyhodnotil dokazy, tak len pre oddévodnenie jeho rozhodnutia nemoze byt strana konania
uspedna v konani o ochranu osobnosti proti sudcovi (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20C0/96/2012 z 28.2.2013, &i rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2C0/82/2013 z 23.3.2016),
resp. Ze pasivne legitimovanym by v takychto sporoch bol Stat, pretoZze nemajetkovl ujmu strane
konania uz pojmovo nemézZe sposobit’ sudca ako fyzickd osoba, ktora verejni moc vykonava, ale $tét,
za ktory pri vykone verejnej moci kona (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/802/2014
z 11.8.2015), €o vyplyva i z ustanovenia § 104 zdkona o sudcoch a prisediacich, podla ktorého za
Skodu spdsobenu rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom sudu zodpoveda Stat (rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/434/2016 z 2.11.2017). Uviedla, Ze v posudzovanom pripade
zjavne o vybocenie zo zdkonnej licencie nejde preto, Ze Zalovana rozsudok ako zdkonom predpokladané
rozhodnutie vo veci vydala ako zakonna sudkyfa a zdkonnym postupom. Vydany rozsudok je vykonom
zakonom predpokladanych pravomoci sudu. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze rozsudok
Okresného sudu KoSice | €. k. XXC/XXX/XXXX-XXXX z 11.6.2014 bol neskdr zruSeny uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2Co/765/2014 zo dnha 29.12.2017, pretoze ani neuplné zistenie
skutkového stavu, €i jeho nedostatocné oddvodnenie alebo nedostatok v pravnom posudeni veci, nie



je vybocenim zo zakonnej licencie, s ktorou je spojena dovolenost zasahu. Pokial ide o konkrétne
dve vety oddévodnenia rozsudku, ktorymi malo déjst’ k zasahu do ddstojnosti Zalobcu uviedla, Ze prva
z tychto viet bola uvedena v &asti posudzujucej postup pri restitucii podfa zakona €. 128/1946 Sb. o
neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani z doby neslobody a o narokoch z tejto neplatnosti
(str. 38) a nasledovala po tom, ¢o sud konStatoval, Ze o prinavratenie majetku sa opravnené osoby po
druhej svetovej vojne usilovali prejednanim dedigstva, po prejednani ktorého sa vzhfadom na pravnu
upravu mohlidomnievat, Ze osobitné restituéné konanie uz nie je potrebné zacinat, pri€om bolo potrebné
prihliadnut aj na dobovu suvislost' vojnového a povojnového obdobia, na utrapy prezité opravnenymi
osobami (deportacia do koncentraéného tabora). Druha z tychto viet bola uvedena v €asti odévodnenia
rozsudku zhriiujucej principy judikatary v demokratickej spolo€nosti pri naprave krivd spachanych v
minulosti poruSovanim v8eobecne uznavanych fudskych prav zo strany Statu, ktoré ¢asti odévodnenia
su suladné s odévodnenim rozhodnuti najvyssich sudnych autorit (konkr. Uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo 247/2009 z 28. septembra 2010, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 11 US 6/2019 z 10. januara 2019, bod 45., nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
342/2017 z 25. oktébra 2017, bod 28.), z ktorych vyplyva, Ze je ustavnou poziadavkou pre poskytovanie
sudnej ochrany vo veciach, v ktorych sa posudzuju naroky vyvolané poruSenim zakladnych prav v
dobe neslobody, pri aplikacii prava postupovat v sulade so zakonnymi zaujmami opravnenych oséb a
restituc¢né predpisy interpretovat’ vo vztahu k opravnenym osobam €o najustretovejSie v duchu snahy
0 zmiernenie majetkovej krivdy, ktoru utrpeli, pri€om su vSeobecné sudy povinné zavrhnut formalisticky
vyklad, aby nedoSlo k dalSej krivde. Tieto poziadavky kladené na osobitosti pristupu k rozhodovaniu
tychto sporov su désledkom toho, Ze krivd, ktoré su zmierfiované restiticiou, sa v minulosti dopustila
samotna Statna moc. Navy$e uviedla, Ze Zalobca sa oboznamil s predmetnym rozsudkom v roku 2014,
nevyuzil moznost domahat sa opravy jeho odévodnenia a Zalobu podal po takmer piatich rokoch zaroven
so vznesenim namietky zaujatosti voCi Zalovanej ako zdkonnej sudkyni v jeho veci. navrhla vykonat
dokazovanie rozsudkom okresného sudu Kosice I, €. k. XXC/XXX/XXXX-XXXX z 11.6.2014, uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/765/2014 zo dna 29.12.2017a uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 5NcC 6/2019 z 28.3.2019.

4. Zalobca v replike zo diia 2.7.2019 k namietkam Zalovanej uviedol, Ze ako Ggastnik konania v
neprospech ktorého bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. XXC/XXX/XXXX rozhodnuté,
vyuzil moznost’ podat’ proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok - odvolanie, kde v sulade s
vtedy uc€innym Obc&ianskym sudnym poriadkom vytkol napadnutému rozhodnutiu skutkové, pravne a
procesné pochybenie, pricom v predmetnom spore je zrejmé z obsahu Zaloby, Ze vyroky obsiahnuté
v odbévodneni predmetného rozsudku nie su skutkovymi zisteniami. Mal za to, Ze namietky Zalovanej
vo vztahu k nedostatku jej pasivnej legitimacie neobstoja. Poukazal na znenie ust. § 11 Obc&ianskeho
zakonnika ucinné do 31.12.1991 a jeho znenie U&inné od 1.1.1992, priCom upriamil pozornost na to,
Ze judikaty, na ktoré poukazuje Zalovana vo svojom vyjadreni (R 103/1967 a rozhodnutie uverejnené
v Zborniku Ill. NajvysSieho sudu, SEVT, Praha, 1980, str.197) vychadzali zo znenia ust. § 11 Ob¢.
zakonnika ucinného do 31.12.1991, v ktorom absentuje nielen ochrana sukromia, ale aj ochrana
ludskej dbstojnosti. Preto pravny nazor vysloveny v Zalovanou citovanych rozhodnutiach je pre svoju
neaktualnost a z dévodu, Ze nezodpoveda su€asnym spolo¢enskym a pravnym pomerom nepouzitefny.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava o prijatelnosti staznosti €.
73693/01, Martin Babjak a dalSi proti Slovenskej republike zo diia 30. marca 2004, ¢i jeho rozhodnutie
o prijatefnosti staznosti &. 46845/99, Vanda Indrova a Zdenek Indra proti Slovenskej republike zo
diia 11.5.2004, ktorym Eurdpsky sud pre ludské prava odmietol ako neprijatelnd pre nevylerpanie
vnutrostatnych prostriedkov napravy staznost’ staZzovatefov na poruSenie €l. VIII. Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zédkladnych slobdd, odévodnenim rozsudku Okresného sudu Bratislava I. Europsky sud
pre fudské prava v tychto rozhodnutiach konstatoval, Ze podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
staZovatelia mohli za€at’ konanie pred vSeobecnym sudom vo vztahu k namietanému porusSeniu ich
osobnostnych prav, ktorym by bolo konStatované porusenie prav a boli by eliminované nasledky takéhoto
porusenia a priznana im primerana satisfakcia za toto porusenie. Tiez v hom uviedol, ze takéto konanie
mozno viest v principe tak proti Statu a/alebo proti sudcovi, ktory rozhodnutie vydal a mézu byt
okrem iného zamerané na dosiahnutie finanéného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy. K
namietke Zalovanej, Ze v odévodneni fiou vydaného rozhodnutia len vyjadrovala pravne posudenie,
akym spbsobom treba pristupovat k rieSeniu restituénych narokov Zalobca namietal, Ze predmetna vec
nie je restituénou vecou, resp. nejde o konanie o restitu¢nom naroku, pretozZe si ich Zalobcovia resp.
ich pravni predchodcovia neuplatnili. Citovana &ast’ rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
247/2009 zo diia 28.9.2010 sa tyka vykladu u&elu restituénych predpisov, pricom vSak Najvyssi sud SR



v fiom poukazal na zdkonné zaujmy subjektov a na potrebu vykladat’ restituéné predpisy vo vztahu
k opravnenym osobam &o najustretovejsie, nevyslovil vSak nazor, podla ktorého interpretacia prava
sudom ma byt prispdsobena tomu, aby zaver, ku ktorému sud vykladom prava dospeje, opravnené
osoby nepovazovali za nespravodlivy. A preto medzi konStatovanim Najvy$Sieho sudu SR a vyjadrenim
Zalovanej je zasadny rozdiel, pri€om prave skuto¢nost, Ze Zalovana urobila kritériom toho, k akému
zaveru ma v sudnom konani dospiet nazor inych U€astnikov konania, je pre Zalobcu ponizujucou a
tento pocit v iom nadalej pretrvava. Z vyjadrenia Zalovanej totiz podla Zalobcu vyplyva, Ze bez ohfadu
na argumenty skutkové, &i pravne, ktoré strany predloZzia, Zalovana ako sudkyna je presvedena o
tom, Ze ma dospiet k zaveru, ktory jedna strana konania bude povaZovat za spravodlivy, teda Ze
je jej povinnostou sudkyne konat podla oCakavani jednej zo stran. Pokial ide o druhy vyrok, ktorym
Zalovana vyjadrila nazor, Ze ma postupovat’ tak, aby nedochadzalo k neustretovému pristupu uviedol,
Ze neustretovy pristup k u€astnikom konania alebo jeho opak znamena zasadné naru$enie rovnosti
ucastnikov konania, Zalovana nie je opravnena ako sudkyfia pristupovat k U¢astnikom ustretovo
alebo neustretovo, kedZe jej povinnostou je zachovavat principy spravodlivého sudneho konania a jej
povinnostou je zdrzat sa vSetkého, o by mohlo ohrozit déveru v nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Bola povinna k u€astnikom pristupovat bez ekonomickych, socialnych, rasovych, etnickych,
sexualnych a nabozZenskych predsudkov, aby jej nestrannost nebola spochybhovana. Napokon k
namietke Zalovanej, Ze Zalobca podal Zalobu po takmer piatich rokoch odo dfia kedy sa oboznamil s
rozsudkom z roku 2014, Zzalobca uviedol, Ze bez ohladu na to, kedy sa s obsahom odbévodnenia rozsudku
oboznamil, pocit, ktory v iom vyvolal, v iom pretrvava az doposial. Doposial mu zo strany Zalovanej
nebolo poskytnuté Ziadne zadostudinenie, priCom sa domaha poskytnutia najmiernejSej satisfakcie,
neziada ani verejné ospravedinenie, napriek tomu, Ze rozsudok je verejne pristupny.

5. Zalovana v duplike zo dfia 25.8.2019 k rozhodnutiam Eurépskeho stdu pre ludské prava, na ktoré
Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal, uviedla, Ze v nich nebolo konsStatované, Ze staZovatelia by
boli svojou pripadnou Zalobou pred vnutroStatnym sidom uspesdni a ani to, Ze pasivna legitimacia v
takomto pripadnom staZovatelmi nikdy nezacatom spore by sveddila Statu alebo sudcovi. Eurépsky sud
pre ludské prava iba uviedol, Ze bez toho, aby bola Zaloba proti Statu a/alebo sudcovi podana, neboli
splnené podmienky Dohovoru pre podanie staznosti Europskemu sudu pre fudské prava. Zo Zalobcom
citovanych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludskeé prava nevyplyva, Ze by uvedenim €asti odévodnenia
rozhodnuti by v niektorej z veci doSlo k poruseniu prava staZzovatelov na ochranu cti, fudskej déstojnosti,
Ci dobrej povesti a tieto nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu pre odpoved na otazku, €i je alebo nie
je dana pasivna legitimacia Zalovanej v tomto spore. Podla Zalovanej kazdé vyjadrenie obsiahnuté v
oddvodneni sudneho rozhodnutia je nutné posudzovat v jeho kontexte so zohladnenim funkcie, ktora
sudne rozhodnutie plni. V tomto pripade Zalobcom oznacené &asti rozhodnutia nemézu opodstatnit jeho
tvrdenia o zasahu do jeho osobnostnych prav a zalozit dovod podla § 11 Ob¢&. zdkonnika.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom rozsudku &. k. XXC/XXX/XXXX-XXXX
zo dna 11.6.2014, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/765/2014 zo dfia 29.12.2017,
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5NcC/6/2019 zo dna 28.3.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 9.4.2019. Sud mal preukazané tieto skuto¢nosti. Na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. XXC/XXX/XXXX sa vedie konanie o ur€enie vlastnickeho prava, v ktorom zalobca vystupuje
ako Zalovany v 3. rade. Dna 11.6.2014 v predmetnom konani Zalovana vyhlasila rozsudok, ktorym
rozhodla v prospech Zalobcov. Pisomné vyhotovenie rozsudku &. k. XXC/XXX/XXXX-XXXX v Casti
jeho odbévodnenia na strane 38 na konci prvého odseku obsahuje vyrok: “Opacény zaver by bol prili§
formalisticky a mohol by viest k zaveru, ktory by opravnené osoby povaZovali za nespravodlivy.” Na
strane 39 pisomného vyhotovenia rozsudku sa v prvom odseku uvadza. ,K redtituénym veciam je
potrebné pristupovat tak, aby nedochadzalo k formalistickému pristupu sudu, k neustretovému pristupu,
ktory hrozi pripadnou dalSou krivdou. Restituéné naroky su naroky mimoriadne a to do tej miery, Ze to
odbvodriuje i mimoriadny postup sudov.” Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani, medziinym
aj zalobca, ktory v sudnom konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX vystupuje ako Zalovany v 3. rade. Krajsky
sud v KosSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 29.12.2017 sp. zn. 2Co/765/2014 o podanych
odvolaniach rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie proti vyroku o vylu€eni Casti Zaloby na samostatné
konanie a odvolanie proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. V ostatnej asti odvolaci sud rozsudok sudu zrudil a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze procesne pochybil
pri dokazovani, jeho rozsudok je nepreskimatefny pre nedostatok a Ciasto€ne aj nezrozumitelnost
dovodov, pricom konstatoval, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z uznesenia Krajského



sudu v Kosiciach sp. zn. 5NcC/6/2019 zo dfa 28.3.2019 mal sud preukédzané, Ze krajsky sud vylucil
sudkyriu H.. Y. T. (zalovanu v predmetnom spore) z prejednavania a rozhodovania veci pod sp. zn.
XXC/XXXIXXXX ako zakonnej sudkyne, ktorym uznesenim rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej
Zalovanym v 3. rade (Zalobcom v predmetnom spore) vo€i konajucej sudkyni z dévodu, Ze dia 21.3.2019
podal proti nej Zalobu na ochranu osobnosti na Okresnom sude KoSice - okolie za vyroky obsiahnuté v
odévodneni zruSeného rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dfia 11.6.2014 sp. zn. XXC/XXX/XXXX,
ktora Zaloba je predmetom tohto sporu.

7. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

9. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

10. Sud riedil v prvom rade otdzku pasivnej vecnej legitimécie, ktoru v konani namieta Zalovana.
Zalovana namieta, Ze v predmetnom konani nie je pasivne vecne legitimovana s poukazom na to, Ze v
zmysle § 104 Zakona o sudcoch a prisediacich, za Skodu spésobenu rozhodnutim, alebo nespravnym
uradnym postupom sudu zodpoveda Stat, preto za zasah do osobnosti nezodpoveda sudca, ale
Slovenska republika, v mene ktorej sudca svoju funkciu vykonava. K uvedenému sud uvadza, zZe platna
pravna Uprava ddésledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v ust. § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody. Pri narokoch vyplyvajucich z titulu nahrady Skody
sa uplatfiuje zasada, v zmysle ktorej za Skodu zodpoveda ten, kto ju spbsobil, pricom z tejto zasady
existuju v ob&ianskopravnych vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych v zékone (vid
napriklad § 422 a 427 Obcianskeho zdkonnika). Takato vynimka vyplyva tiez zo zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,
ktory zakon v ust. § 3 ods. 1 upravuje rozsah zodpovednosti tatu tak, Ze tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym aradnym postupom, z ¢oho vyplyva, Ze bez ohladu na
skutocnost, ktory Statny organ (organ verejnej moci) Skodu spdsobil, subjektom zodpovednym za Skodu
a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu $kody je $tat. To ale neplati v odliSnych pravnych
vztahoch a v pbésobnosti inych zédkonov; neplati to medziinym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti
(§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
vznika osobna vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhe;j.
Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu vyhradne na uréiti osobu. Povinnost
poskytnut’ zadostucinenie podla § 13 Obg. zak. je teda subjektivne spata s tym, kto sa zdsahu do tychto
prav iného dopustil. Jedna sa preto o vylu€ne osobnu povinnost' tohto subjektu, ktora neprechadza na
dalSiu osobu (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho siudu SR zo dfia 26. septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo
176/2013 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov pod €islom 127/2014, rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009).

11. A teda kym pri zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim sudu alebo nespravnym uradnym
postupom zodpovednost za takto spdsobenu Skodu prebera Stat, v pripade tvrdeného zasahu do
osobnostnych prav spésobuje ujmu konkrétna fyzicka osoba, pretoze jedine tato je pédvodcom tvrdeného
zasahu a nie Stat.

12. V predmetnom spore pasivna vecna legitimacia zalovanej preto je dana.
13. Sud sa v dalSsom zaoberal skimanim, €i boli splnené vSetky predpoklady pre uspesdné uplatnenie

prava na ochranu osobnosti, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo
domahat sa ochrany osobnosti a na druhej strane povinnost znasat’ sankcie ulozené sudom.



14. Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté
osobnostné prava. Zakon vymedzuje v3ak znaky, za pritomnosti ktorych treba uréité spravanie
povazovat za zasah do osobnosti (objektivna spbsobilost zasahu negativne dopadnat na osobnost
fyzickej osoby, neopravnenost zasahu a priinna suvislost medzi ur€itym spravanim a poruSenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav). Ak su tieto znaky dané, ma fyzickd osoba pravo najma sa domahat
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostudinenie (§ 13
ods. 1 Ob¢. zak.).

15. Pri tvrdenom zasahu do osobnosti Zzalobcu obgianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby
prichadza do Uvahy iba pri takych zasahoch do osobnosti, ktoré je mozné kvalifikovat ako neopravnené
(protipravne). Pojem z&sah do osobnostnych prav Obc&iansky zakonnik nedefinuje a nestanovuje ani
vypocet jeho konkrétnych foriem spésobilych zasiahnut’ do osobnostnych prav fyzickej osoby. Ustalena
sudna prax za neopravneny zasah v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢. zadkonnika povaZuje taky zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym poriadkom. O
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ak je zasah dovoleny (resp. jeho moznost
je predpokladana zakonom). Do tejto skupiny patria pripady, ked k zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doSlo pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného zdkonom, popripade, ked iny subjekt plnil
pravnu povinnost, ktorl mu ulozil zdkon (tzv. zakonné licencie). Neopravnenost zasahu do prava na
ochranu osobnosti je teda vylu€ena aj vtedy, ak doslo k zasahu v ramci uradného konania a ak zasah
nevybo il z ramca daného platnymi predpismi. Legalnost konania alebo procesu prislusného organu
nemozno posudit na zaklade vysledku tohto konania alebo procesu, ale iba na zéklade podmienok
stanovenych zéakonom pre ich zacatie a priebeh. Pokial teda je v sulade so zdkonnymi podmienkami
zacaté prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie
takého rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav uc€astnika konania, a to ani v
pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, Ze nebolo vydané dévodne (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.12.2008 sp. zn. 5 Cdo 274/2007, tieZ rozhodnutie Najvy$3ieho sudu
CR z 18.6.2003, sp. zn. 28 Cdo 1523/2002, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 21.12.2006, sp. zn. 30
Cdo 3406/2006). Zasah konajuceho organu do osobnostnych prav je pravom dovolenym a opravnenym
potial, pokial k nemu doslo v sulade s prisluSnou pravnou Upravou a primeranym spdsobom. Kritériom
pre rozliSenie, €i zadsah bol (ne)opravneny je vzdy to, & ho v konkrétnom pripade (ne)mozno podriadit
pod kategoériu vykonu zdkonom predpokladanych pravomoci organu. Nemozno pripustit Zalobu na
ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia (odévodnenia rozhodnutia), ktord by smerovala
proti organu povolanému také rozhodnutie urobit. Naprave tu totiz sluzia bud riadne alebo mimoriadne
opravné prostriedky, pripadne navrh na opravu dévodov rozhodnutia podla § 165 O.s.p. (porovnaj
rozhodnutie v Zborniku IIl. Najvy$sieho sidu SR, SEVT, Praha, 1980, str. 196, 197).

16. Na uvedené nadviazal Najvy8si sud SR v rozhodnuti zo dfa 26. septembra 2013 sp. zn. 3
Cdo 176/2013, v ktorom Najvy$si sud uvadza, Ze pravne zavery rozhodnutia nemozno povazovat za
exces, v dbésledku ktorého by uradné rozhodnutie zasahovalo do osobnosti fyzickej osoby. Su¢asne
pritom pripustil, Ze so zretefom na individualne okolnosti nemozno - len s poukazom na to, Ze ide
0 uradné rozhodnutie - vylucit UspesSnost Zaloby, ktorou sa v ob&ianskom sudnom konani domaha
ochrany fyzicka osoba, ktora bola v odévodneni iradného rozhodnutia opisana takym spdsobom, ktory
prekrodil pripustné medze dané povahou a u¢elom konania vedeného tymto uradom a nadobudol znaky
neopravneného zasahu do osobnostnych prav. Zaroven konstatoval, Ze tymto predchadzajuce ustalené
pravne zavery nespochybiiuje, ale naopak na ne nadvazuje, avSak poukazuje na nutnost posudzovat
individualne okolnosti pripadu a diferencovat situacie, ak by sa ochrany (osobnosti) domahala tretia
osoba, ktora nebola u€astnikom konania, a to prave z toho dévodu, Ze osoba, ktora nie je u€astnikom
konania nie je (by nebola) opravnena podat opravny prostriedok, pripadne navrh na opravu odévodnenia
rozhodnutia.

17. V intenciach vy3Sie uvedenej ustalenej sidnej praxe sud sa zaoberal skimanim, ¢i tvrdeny zasah
do osobnostnych prav zalobcu vykazuje znaky neopravnenosti (protipravnosti). Bral pritom zretel na to,
Ze Zalobcom namietané vyroky boli suastou odévodnenia meritérneho rozhodnutia sudu, ktoré bolo
vysledkom (Uradného) sudneho konania.



18. Zalobca tvrdi, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav doslo pasaZzou obsiahnutou v odévodneni
rozhodnutia Zalovanej (na strane 38 a 39 odbévodnenia), ktora Cast odévodnenia rozsudku podfla
Zalobcu hlboko zasiahla do jeho ludskej déstojnosti. Jedna sa o tieto konkrétne v fiom uvedené
vyjadrenia : Opac&ny zaver by bol prili§ formalisticky a mohol by viest k zaveru, ktory by opravnené osoby
povazovali za nespravodlivy.“,K restituénym veciam je potrebné pristupovat tak, aby nedochadzalo
k formalistickému pristupu sudu, k neustretovému pristupu, ktory hrozi pripadnou dalSou krivdou.
Restitu€né naroky su naroky mimoriadne a to do tej miery, Ze to odévodriuje i mimoriadny postup sudov.®

19. Odévodnenie rozhodnutia je tou €astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z
akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. UmozZriuje sudu objasnit’ aky skutkovy stav bol v
danom pripade zisteny a k akym pravnym zaverom sud dospel. Odévodnenie rozhodnutia je potrebné
a nevyhnutné vnimat' v celom jeho kontexte s prihliadnutim na to, aky uc¢el odévodnenie pini, pricom
ucelom oddvodnenia rozsudku je vylozit opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost' Usudku, ku ktorému
sud dospel.

20. Je nespochybnitelné, Ze napadnutymi vyrokmi Zalovana v odévodneni fiou vydaného rozhodnutia
vyjadrovala svoje pravne posudenie, medziinym aj to akym spésobom je potrebné pristupovat k
restitu€nym narokom a o nevyhnutnosti byt v rdmci uplatfiovania restituénych narokov zhovievavejSim
k forme a obsahu tychto narokov. ,Namietany ,ustretovejsi pristup k jednej strane sporu“ Zalobca vnima
v hmotnopravnej rovine, t. j. pri pravnom posudeni pripadu. Je v8ak potrebné uviest, Ze ani pripadna
nespravnost (nepodloZzenost) pravneho posudenia, ku ktorym Zalovanéa vo svojom rozhodnuti dospela,
a na ktorych rozhodnutie spo€iva, nemdze byt povaZzovana za exces, ktory by znamenal neopravneny
zasah do osobnosti Zzalobcu. Ci pravne zavery, ku ktorym dospela Zalovana na podklade vykonanych
a vyhodnotenych dékazov, su (ne)spravne, prislicha nadriadenému sudu pri rozhodovani o riadnych ¢&i
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. V danom pripade Zalobca (aj) vyuZil riadny opravny prostriedok,
nasledkom ¢oho bol predmetny rozsudok Zalovanej zruSeny.

21. Sud uzatvara, Ze samotny spdsob vykonania zdsahu Zalovanou nemozno posudit ako neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu, teda nebol splneny zakladny predpoklad uspeSného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti a to neopravnenost zasahu, preto z uvedeného dévodu sa sud v dalSom
nezaoberal, €i tento zasah bol objektivne spdsobily &i dokonca aj spbsobil ujmu na pravach Zalobcu
chranenych ustanovenim § 11 Ob¢&. zak.

22. Na zaklade uvedeného sud v sulade s citovanou pravnou Upravou zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

23. K dévodom zamietnutia Zalobcom navrhnutému doplneniu dokazovania oboznamenim sa s listom
predsedniCky Slovenskej advokatskej komory zo diha 20.11.2019, ktorym bola vybavena staznost pani
M. U. na pejorativne, nevhodné a znevaZujuce vyroky Zalobcu ako advokatskeho koncipienta vo
vztahu ku konajucej sudkyni - Zalovanej, sud uvadza, Ze obsahom tejto listiny (tak ako na nepoukazala
pravna zastupkyna Zalobcu), su skuto€nosti, ktoré sa maju tykat’ etickej €i disciplinarnej zodpovednosti
advokatskeho koncipienta za obsah a formu pouZzitych vyrazovych prostriedkov v nim podanej Zalobe na
ochranu osobnosti, tieto v8ak nemaju Ziadnu pravnu relevanciu k predmetu tohto sporu, t. j. posudeniu,
¢i Zalobcom tvrdeny zasah do jeho osobnostnych prav vyrokmi Zalovanej v odévodneni jej rozsudku, je
neopravneny. Prave z tohto dévodu vykonanie navrhovaného dékazu sud zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. Sud o trovach konania rozhodol v sulade so zasadou Uspechu v spore vyjadrenou v ustanoveni
§ 255 CSP. Zalovana bola v konani plne Uspe$na, preto jej prindlezi narok na nahradu trov konania
voéi Zalobcovi, ktory v konani Uspesny nebol. Sud preto Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



