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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti E. Z., H.. XX XX.XXXX, K. Z., H.. XX XX.XXXX B. P. Z., H.. XX XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Mgr. Janom RuzZinskym, pracovnikom tunajSieho sudu, dietata rodi€ov M. Z., H..
XX XX XXXX B. L. Z., H.. XX.XX.XXXX, X. C. D. XX, XXX XX Q., na navrh Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roziiava nariaduje nad maloletymi detmi E. Z., H.. XX. XX.XXXX, P. Z., H..
XXXXXXXX B. K. Z., H.. XX XX.XXXX Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Alzbetka n.o.
SpiSska Nova Ves.

II. Sid zavazuje rodicovM.Z., H.. XX XX XXXX B. L. Z., H.. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu
maloletych deti kazdého z nich na kazdé dieta, v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny Alzbetka n.o. SpiSska Nova Ves.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socidlnych veci a rodiny

RozZfava svojim pisomnym navrhom Ziadal, aby sud nariadil nad maloletymi detmi ustavnu starostlivost
v Centre pre deti a rodiny Alzbetka SpiSska Nova Ves a rodicov zaviazal k vyZivovacej povinnost. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Z ich vztahu
pochadza aj malolety E.A. Z., ktory je na zéklade uznesenia tunajSieho sudu, sp. zn. 7P/245/2019
vykonatelnym dia 27.09.2019 doCasne zvereny do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Mlynky
- Biele Vody.

Maloleté deti E., P. B. K. boli na zéklade uznesenia tunaj$ieho sudu sp. zn. 7P/36/2014 zo dfia 27.01.2014
predbeZnym opatrenim doCasne zverené do Ustavnej starostlivosti Detského domova Mlynky - Biele
Vody, nasledne rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/106/2014 zo dha 03.04.2016 bola nad nimi
nariadena Ustavna starostlivost. Rozsudkom tunajsieho sudu, sp. zn. 7P/373/2014 zo diia 08.01.2015,
pravoplatnym dfia 22.01.2015 bola nad mal. detmi Ustavna starostlivost zruSena. Po navrate deti z
ustavnej starostlivosti sa maloleté deti nachadzali v starostlivosti rodi¢ov.

Nakolko sa situacia rodiny rapidne zhorSila, rodi¢ia uz nedokazali zabezpelovat ani zadkladné potreby
deti, bol z ich strany na tunajsi sud podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletému K., P.
B. E.. Zdravotny stav maloletého E. vSak vyZadoval a vyZaduje, aby bol umiestneny v Specializovanom
zariadeni so samostatnou skupinou s opatrovatelskou starostlivostou. Zariadenie na vykon rozhodnutia
sudu pre maloletého E. sa z kapacitnych dévodov takychto Specializovanych zariadeni nepodarilo



zabezpedit, rozsudkom sud konanie vo vztahu k maloletému E. vylG€il na samostatné konanie. Nad
vychovou maloletého P. B. K. bolo uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn. 8P/31/2018 zo dnia 14.12.2018,
pravoplatnym a vykonatelnym dra 14.12.2018 nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti ich pobytom v zariadeni, v Centre pre deti a
rodiny AlZbetka, n. o. Spidskd Nova Ves. Malolety K. B. P. boli do zariadenia prijati dha 18.12.2019.
UloZené vychovné opatrenie uplynie dfia 02.01.2020.

Maloleta E. bola od 19.03.2018 do 25.06.2018 a nasledne aj od 05.09.2018 do 28.11.2018
hospitalizovana v Detskej psychiatrickej lieCebni Hraf pre poruchy v spravani. Nadviazala vztah s
dospelym muzom, utekala z domu, faj€ila, rezala si predlaktie. Hospitalizaciu dietata zabezpecoval
ich Urad, rovnako aj prevoz dietata domov. Bola odporu¢ana dalSia spolupraca s pedopsychiatrom
a medikamentézna lieCba. Maloletd E. bola na zaklade uznesenia tunajSieho sudu, sp. zn.
7PPOmM/22/2018 zo diia 18.12.2018, vykonatelnym diia 18.12.2018 dolasne zverena od Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny AlZzbetka, n. 0. SpiSska Nova Ves. Maloletej E. bolo rozsudkom
tunajSieho sudu, sp. zn. 7P/180/2019 zo dria 20.08.2019, pravoplatnym dria 13.09.2019 nariadené
vychovné opatrenie na ucely zabezpec&enia jej odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku na dobu 6 mesiacov v Centre pre deti a rodiny Alzbetka, n. 0. Spidska Nova Ves.

Pocas umiestnenia deti v Ustavnej starostlivosti boli uskutoénené viaceré pripadové konferencie za
pritomnosti rodicov a deti. Rodi€om boli stanovené ulohy, ktoré sa vyhodnocovali, ani jedna z uloh nebola
z ich strany splnena. DoterajSimi opatreniami SPODaSK sa nepodarilo ani iastoéne zlepsit pomery v
rodine, situacia sa stéle zhorSuje. Rodi€ia ani raz neboli svoje deti v zariadeni navstivit. Nie su schopni
sa zmobilizovat’ a zmenit svoju Zivotnu situaciu.

Z uvedeného dbvodu je najlepSim rieSenim pre maloleté deti ich zotrvanie v Ustavnej starostlivosti, ktora
v plnej miere pIni svoj ucel.

2. Rodi€ia s navrhom suhlasili a vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze nemaju podmienky pre
starostlivost o deti. SU nezamestnani, otec deti ob&as chodi pomahat ludom. V3etky deti maju
umiestnené v réznych zariadeniach. Maloleta E. je v su€asnej dobe na lie€eni v PL Hrafi. Nemaju
financné prostriedky ani na to, aby svoje deti navstevovali.

3. Zo spisu tunajsieho sudu 5P/57/2019 sud zistil, Zze rozsudkom zo dfia 10.06.2019 sud nariadil nad
maloletymi detmi K. B. P. vychovné opatrenie za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov, v
Centre pre deti a rodiny Alzbetka n.o. SpiSska Nova Ves a to po dobu najviac 6 mesiacov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 02.07.2019.

4. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/180/2019 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 20.08.2019 bolo nariadené
vychovné opatrenie nad maloletou E. za U€elom zabezpelenie jej odbornej diagnostiky, pobytom v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v Centre
pre deti a rodiny AlZzbetka n.o. Spisska Nova Ves. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.09.2019.

5. Zo spravy od Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny
RoZhava sud zistil, Ze po umiestneni maloletych deti sa uskuto¢nili viaceré pripadové konferencie za
pritomnosti rodi¢ov a deti, rodi€om boli stanovené ulohy, ktoré nesplnili. DoterajSie opatrenia neviedli
k zlepSeniu pomerov u rodi€ov, situacia sa u nich stale zhorSuje. Dha 02.01.2020 uplynie lehota
nariadeného vychovné opatrenia nad maloletymi detmi, ktoré svoj u€el nesplnilo a rodinné a socialne
pomery suU nadalej nevyhovujice a deti ohrozujuce. V zaujme maloletych deti je ich zotrvanie v
Centre pre deti a rodiny Alzbetka n. 0. SpiSska Nova Ves. Uvedené centrum poziadalo o akreditaciu o
vykonavanie Ustavnej starostlivosti, akreditatna komisia bude zasadat’ 08.01.2020. NajlepSim rieSenim
pre maloleté deti bude ich zotrvanie v Ustavnej starostlivosti.

6. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel s poukazom na prevedené dokazovanie Ziadal nariadit
nad maloletymi detmi ustavnu starostlivost'.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k navrhu navrhovatela pripojil.

8. V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 3, 4 ,5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud mdze

nariadit’' Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozenad, alebo vazne narusen4,
nie je mozné dieta zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti, dieta
je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do starostlivosti



fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, rodicia dietata neZiju, alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka, ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo rodicia
dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostato&né bytové pomery, alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3, alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje Ustavnu starostlivost musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

9. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych osbb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny
podla prvej vety neplni vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie
pravo vykonavat' ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata.

10. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu
rodiCov. Rodi¢ia zanedbavali starostlivost o deti a nemaju ani v su€asnej dobe vytvorené podmienky
a predpoklady k tomu, aby ich starostlivost prevzali. Maloleté deti sa nachadzaju v Centre pre deti a
rodiny AlZbetka n.o. SpiSska Nova Ves na zéklade rozhodnutia tunajSieho sudu o vychovnom opatreni.
Nariadené vychovné opatrenie v8ak nesplnilo svoj u&el, lebo rodi€ia si nevytvorili podmienky pre
prevzatie deti do svojej starostlivosti a ich starostlivost a vychovu by nezvladli. Aj podla nazoru sudu
samotny zaujem maloletych deti si vyZzaduje, aby ich dal$ia riadna vychova bola zabezpe€ovana formou
ustavnej starostlivosti. Preto sud navrhu vyhovel a nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. Rodic€ia su nezamestnani, odkazani na davky v hmotnej nudzi a maju vyzZivovaciu povinnost aj k
dal$im maloletym detom, preto ich sud zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, na ucet
zariadenia v ktorom budu ustavnu starostlivost vykonavat, ale vysku vyZivného urcil iba v minimalnom
rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



