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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Emila Dubfanského a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dna
14.02.2024, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin poruSovanie ochrana stromov a krov podla
§ 306 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha zo
dna 24.03.2023, sp. zn. 1T/48/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXX/XX

uklada:

Podla § 306 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, v spojeni s
§ 56 ods. 1, 2 Tr. zakona penazny trest 450,- (Styristopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia zo dria 24.03.2023, sp. zn. 1T/48/2021 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného z pre€inu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

- napriek tomu, Ze nedisponoval suhlasom Obce Lubotin vydanym podla § 69 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov na vyrub drevin rastucich v
zastavanom Uzemi obce podla § 47 ods. 3 uvedeného zékona, ako ani rozhodnutim Okresného uradu
Stara Luboviia podfa § 68 pism. c/ zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov o vydani suhlasu podfa § 47 ods. 3 uvedeného zakona na vyrub drevin rastucich za hranicami
zastavaného Uzemia obce, diha 12.06.2020 v doobedriajSich hodinach, v katastralnom uzemi obce C., v
lokalite ,D. A.“, prostrednictvom F. A., bytom C., G. XX/XX, ktorého poZiadal a ukdzal mu ako ma zrezat
stromy, zrealizoval vyrezanie stromov pagastanu konského (Aesculus hippocastanum), a to jedného
stromu, rozkonarujuceho sa vo vySke mensej ako 130 cm, ktorého jednotlivé kmene vo vyske 130 cm
mali obvod 59 cm a 48 cm, ktory strom rastol na parcele registra C parcelné Cislo XXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1035 m2 , evidovanej na liste vlastnictva €. X vedenom Okresnym uradom
Stara Lubovnia, katastralnym odborom pre katastralne uzemie C., ktorej vyluénym vlastnikom je obec C.



a ktora sa nachadza v zastavanom uzemi obce, dalej jedného stromu s obvodom kmeria 77,50 cm vo
vyske 130 cm, jedného stromu s obvodom kmeria 62 cm vo vySke 130 cm, jedného stromu bez zisteného
obvodu kmena vo vySke 130 cm, po ktorom ostal peri vo vyske 34 cm s obvodom 89 cm, jedného stromu
rozkonarujuceho sa vo vySke menSej ako 130 cm, bez zistenych obvodov rozkonarenych kmerov v ich
vySke 130 cm, po ktorom ostal peri vo vySke 30 cm s obvodom 111 cm a jedného stromu rozkonarujuceho
sa vo vySke menSej ako 130 cm, priom obvod z neho zrezaného kmeria vo vySke 130 cm predstavoval
58 cm, ktoré rastli na parcele registra C parcelné Cislo XXXX — trvaly travny porast o vymere 7636
m2 , evidovanej na liste vlastnictva XXXX vedenom Okresnym uradom Stara Lubovnia, katastralnym
odborom pre katastralne izemie C., ktorej vylu€nym vlastnikom je obZalovany a ktora sa nachadza mimo
zastavaného uzemia obce, pri¢om spoloenska hodnota tychto vyribanych stromov predstavuje vySku
5.251,80 eur, &im takto spOsobil Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky - Okresnym uradom Stara Lubovnia, ekologicku ujmu vyjadrent spolo¢enskou hodnotou drevin
v celkovej vyske 5.251,80 eur a posSkodenej obci Lubotin majetkovu Skodu vo vyske 3,68 eur,

Za uvedeny skutok mu sud ulozil podla § 306 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri zisteni polahéujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona a nezisteni
pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, pefiazny trest 750,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, obZalovanému ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 8 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, poSkodenu Slovensku republiku, zastupend Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky - Okresnym uradom Stara Lubovifia, s narokom na nahradu Skody odkazal na
konanie pred prislusnym organom Statnej spravy.

Proti tomuto rozsudku riadne a v&as, podanim doruenym sudu prvého stupria elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu dria 05.04.2023
podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupha elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu dha 05.12.2023.
Namietal, Ze je nepochybné, Ze Ziadna ina osoba, nez je on, nebola v suvislosti s vyrubom stromov
dna 12.06.2022 obvinena, obZalovand, ani odsudend. Podana obzaloba vo&i nemu tvrdi, Ze on mal
spachat trestny &in ako jediny pachatel. Skutkova podstatu trestného €inu podfa § 306 ods. 1 Tr. zakona
neobsahuje vo svojom objektivnom znaku pokyn na vyrub ako samostatné konanie, ktoré by napifialo
znaky tejto skutkovej podstaty. Sud nespravne za porusenia prava na obhajobu zmenil skutkovu vetu
obzaloby a tym aj pravne posudzovanie skutku tak, Ze preukdzané konanie svedka F. A., teda osoby
odlisnej od neho, ktoré mohlo naplnit skutkovou podstatu § 306 ods. 1 Tr. zdkona, pripisal jemu. Svedka
F. A. kvalifikoval ako Zivy nastroj, napriek tomu, Ze nebolo vykonané Ziadne dokazovanie v tomto smere
a teda F. A. mohol byt len nastrojom pre jeho konanie, za ktoré by zodpovedal. F. A. nebol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, nie je maloletou osobou, priom trva na svojom tvrdeni, Ze A. Ziaden
pokyn na vyrub nedal, a ani to nie je mozné, svedok A. nie je schopny komunikovat’ po slovensky a
on zase nevie komunikovat po romsky a ich vzajomna komunikacia je doslova vylu¢ena. Svedok A.
nie je schopny hovorit slovenskym jazykom, nerozumie, huhle vo zvlastnej skomolenine romstiny, z
ktorej prekladom mala problém aj privolana timoc€nicka, ked nebol schopny zloZit ani svedecku prisahu.
Pokyn F. A. nie je preukazany Ziadnym dbkazom pouzitefnym v tresthnom konani, neexistuje Ziadna
listina, svedok takéhoto pokynu, ani iny dékaz a za takyto nepovazuje ani vypoved svedka A., ktora je
nepouzitelna. Svedok F. A. mimo sudu komunikuje prostrednictvom svojej Zeny a ta timoci pre neho,
ako aj od neho, pricom nie je vobec jasny sulad takéhoto timocenia. Svedok A. sam potvrdil, Ze za
neho hovorila Zena a svedok B., rodina svedka A. potvrdila, Ze svedok A. nerozumie, nie€o mu poviete
a on nieco iné rozprava. Popiera, aby so svedkom A. dohadoval vyrub a je to objektivne nemozné
pre nekompatibilitu jazyka. Cistenie cesty nezadal A., ale inej osobe, zrejme osobe menom H., a tej
aj odovzdal doklad obce na vy istenie cesty, ¢o potvrdzuju aj dbkazy a to, ze pan H. s panom A. sa
mal hadat na danom mieste v dany defi, Ze kto bude distit, o potvrdili aj svedkovia I. a B.. Svedkyna
I. na pojednavani uviedla, Ze v danom &ase na danom mieste F. A. nepovedal, aby mu dal pan B.
pokyn, ale meno B. povedala ina svedkyna (p. I.), ktora v minulosti s nim mala spory a A. prikyvoval.
A. ho zrejme nepoznal po mene, len reagoval, ak mu nejaké meno, resp. priezvisko povedal niekto iny.
Zaroven poukazuje aj na to, Ze v komunikacii s A. sa slovo ,vyrub“ Uplne zrejme pytali svedka A. tretie
osoby, na €o on len reagoval. Je to logicke, pretoZe ak vyrubal stromy, tak sa ho kazdy nasledne pytal
preco ich vyrubal. Nikto sa ho nepytal na vycistenie cesty s pouzitim tychto slov. Svedok A. na HP dna



25.01.2023 uviedol, Ze ano, on chcel, aby vygistili cestu, pri€¢om aj v pripravhom konani v jeho vypovedi
uviedol, Ze ujko mu kézal Cistit cestu a presne neukazoval ¢o ma Cistit, len Ze od hora aZ po koniec okolo
cesty. Na zaklade toho bola preukdzana existencia pokynu na vycistenie cesty, ale nie vyrub. Postupom
sudu prvého stupria doslo k poruSeniu prava na obhajobu, nakolko sud zmenu pravneho posudenia, Ze
konal prostrednictvom F. A. (tzv. Zivy nastroj), vykonal az po predneseni zaverecnej re€i obhajoby, &¢im
mu odnal moznost’ vyjadrit’ sa k takémuto pravnemu posudeniu vykonaného dokazovania, ¢i navrhnut
akékolvek dokazy. Pisomné vyhotovenie rozsudku ale neobsahuje odévodnenie pravnej kvalifikacie a
skuto€nost' pre€o konanie dospelej a pravne zodpovednej osoby F. A. posudil ako jeho konanie. Ako
mdbze konat prostrednictvom inej osoby, ak medzi nimi nie je preukazany Ziadny vztah, a ako mu méze
byt precitané naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu, ktoré naplnila tretia osoba, ktora nie je ani
len spoluobvinena. NemézZe zodpovedat za konanie inej osoby, ale najmd sam nembze byt uznany
vinnym, ak nenaplnil svojim konanim v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu a v danej veci
Ziadny spolupachatelia nie su. OCTK, napriek tomu, Ze od pogiatku mali vedomost kto vykonal vyrub
stromov v danej lokalite a na mieste identifikovali osoby vykonavajice vyrub ato F. A. a l. B., tieto osoby
o pociatku oznacovali len ako svedkov. Z uvedeného dévodu akékolvek vypovede svedkov F. A. a I.
B. povaZuje za nepouzitefné v trestnom konani, nakolko tieto osoby nie su svedkami, ale podielali sa
aktivne na pachani trestnej €innosti, resp. ju priamo pachali. Sud nezobral do Uvahy aj iné uplne logické
vysvetlenie, ktoré podporili jeho tvrdenia a teda, Ze dal poziadavku na vyc€istenie cesty skupine Romov
pri obchode a bolo mu jedno, ktory z nich ju vycisti, pricom z tychto Rémov sa niektori rozhodli, Ze
sa na to podujmu a eSte sa na tom aj pohadali pred svedkami na ceste a napokon jeden z Rémoy,
s ktorym priamo on nehovoril a to konkrétne F. A., negramotny ale manualne zru¢ny, po prichode na
miesto zreZe len najvacsie stromy, ktoré vidi a to kvoli drevu, pri€om nejaké Cistenie cesty ho nezaujima,
a ked je konfrontovany na mieste s rezanim stromov povie, Ze ujko mu tak kazal. J. F. A. je spdsobila
na pravne ukony, a preto nesie zodpovednost za svoje konanie, pricom v danom Case neexistoval a
neexistuje v su€asnosti medzi nim a svedkom A. Ziaden vztah nadriadenosti, zavislosti, i dokonca
strachu, donutenia alebo podriadenosti, ktory by nutil F. A. dopustit sa akéhokolvek konania a na jeho
pokyn, Ziadost' alebo rozkaz nie€o urobit. Vzhfadom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
spod obzaloby ho oslobodit, alebo vec vratit sidu prvého stupria na nové konanie.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné, aj ked z inych dévodov, ako uviedol.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze zo spachania skutku obZalovaného
usvedcuje primarne a priamo vypoved F. A., ktory na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze obZalovany mu
na mieste samom kazal stromy rezat a nie iba o istit od konarov. Nemozno opomenut vo vztahu k nemu
znalecky posudok K. F., z ktorého vyplyva, Ze u osoby neboli zistené sklony k vymyslaniu, skreslovaniu,
klamaniu alebo prezentovaniu udalosti vo svoj prospech, ani o ovplyviiovani inymi osobami. Tento
svedok sa vyjadril o vSetkych podstatnych skutoénostiach jednoducho, priamo a nebolo zaznamenané,
aby neprimerane dlho nad akoukolvek skuto€nostou vahal. ObZalovany je usved€ovany aj vypovedou
svedkyne |., kde sud osobitne poukazuje na vyjadrenie obZalovaného po prichode na miesto vyrubu
~toto vetko bude zrezané, lebo je to burina“. Obranu obZalovaného, Ze oslovil iba Rémov, aby vycistili
cestu a az na mieste videl vyrubané stromy, sid hodnoti ako ucelovu vzhladom na vypoved svedka G.,
ktory vyslovne uviedol, Ze po tom, o boli privolani na miesto skutku ako hliadka PZ, ni¢ nebolo vycistené
z krikov, ale rubané boli len stromy v hornej €asti, o podporuje vypoved svedka A., Ze obzalovany
kazal zrezat' stromy. Nasledne sa dostavil na miesto obZalovany, pri€om Ziaden zo svedkov na mieste
sa nachadzajucich, a to I, I., L., & M. neuviedli, aby niektorému z Rémov vytykal, resp. vycital, Ze
stromy vyrubali alebo praca bola vykonana v rozpore s jeho pokynmi. Naopak, z vypovedi svedkov L.
a osobitne M. vyplyva, Ze obzalovany im predlozil papier, ktory ho mal opraviiovat na vyrub stromov,
pricom tvrdenia obZalovaného, Ze bol po operacii o¢i a papier nemohol preditat, a teda jeho znenie mu
nebolo zname, povaZuje za ucelové.

Krajsky sud, po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj obsahom predloZzeného
spisu v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutku, ktory bol sudom prvého
stupfia posudeny ako precin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona. Je
potrebné konstatovat, Ze vo vztahu k Zalovanému skutku boli vykonané dékazy pred sudom prvého



stupfia v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, a to zdkonnym
spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pricom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje
krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu veci vychadzal, odvolaci
sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfia z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti
v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané
procesnym spdsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostatoénom rozsahu oddévodrujucom podanie
obzaloby. Sud prvého stupha sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu, a to aj s prihliadnutim na
navrhy a ndmietky procesnych stran, pri€om ani procesné strany sa nedomahali v priebehu odvolacieho
konania vykonania dalSich dékazov.

Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj
nepriamych dékazov, z ktorych, bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obzalovany A.
B. spachal skutok tak, ako ho ustalil sud prvého stupna.

Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj prekonanie
nadriadeného sudu, ktoré spoc€ivalo v hodnoteni dékazov v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 12
Tr. poriadku, na vytvorenie zaveru o tom, &i doSlo k spachaniu skutku a ak ano, ako a k akému. Z
obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupria zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym krajsky sud konstatuje, Ze v prejednavanej trestnej veci je nepochybné, ze k
zrezaniu Siestich stromov pagastanu konského na predmetnej parcele doSlo a Ze ide o trestny Cin,
nakolko k tomu doSlo v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a
krajiny a vo vaéSom rozsahu. Zarover je nepochybné, Ze predmetné stromy spilil F. A., ktorému pri tom
pomahal |. B.. Spornym preto ostalo, €i o spilenie stromov ho poZiadal obZalovany A. B. alebo obZalovany
tak, ako to on tvrdi, ho poZiadal iba o vyc€istenie cesty, a k spileniu stromov doslo iba pre nedorozumenie
v komunikacii medzi obZzalovanym a F. A.. Krajsky sud sa po oboznameni sa s vykonanym dokazovanim
stotoZnil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze tvrdenie obZalovaného o tom, Ze doSlo k nedorozumeniu v
komunikéacii medzi nim a F. A. a Ze F. A. stromy spilil v rozpore s pokynom od obZalovaného B., ktory
sa domahal iba vycistenia cesty, sud povazoval za u€elové v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.
Krajsky sud pritom poukazuje na skuto¢nost, Ze z vypovede svedka poskodeného N. G. vyplyva, Ze
obzalovany sa ho dotazoval, & mdze zrezat stromy, na ¢o mu povedal, Ze musi podat Ziadost a
postupovat v zmysle zakona, na vypoved svedkyne N. |, ktora uviedla, Zze ked sa pytala F. A., kto mu
dovolil zrezat' stromy povedal, Ze to mu nariadil pan, ¢o mal Zenu sestri¢ku, preto sa ho pytala, &i B., na
€o jej povedal, Ze ano a ma pokyn zrezat’ celu alej, pri€om obzZalovany B., ktory bol na mieste pritomny,
vyslovne uviedol, Ze toto vSetko bude zrezané. Zarover z vypovede svedkyne I. vyplyva, Ze A. jej najprv
povedal, Ze mu to kazala urobit ucitelka, ale ked sa ho pytala I., i to bol B., tak prikyvoval. Z vypovede
svedka M. zaroven vyplyva, Ze ked boli ako hliadka PZ privolani k vyrubu stromov, tak im obZalovany
B. predlozil papier, ktory ho podfa neho opravrioval na vyrub stromov, s ¢im sa oni nestotoznili. Pytal
sa Rémoy, kto kazal rubat stromy, na ¢o povedali, Ze to bolo na prikaz pana B., ktory im dovolil drevo
zobrat a zaroven uviedol, Ze Rbmovia na mieste pritomni povedali, Ze robili to, €o im povedal pan B., boli
privolani panom B., aby zrezali stromy a za odplatu si m6Zu zobrat’ drevo. Svedok L. rovnako uviedol, Ze
Roémovia na mieste skutku im uviedli, Ze vyrub vykonavali na Ziadost pana B., ktory im ukazal o maju
vyrubat’ a spilit a drevo si mézu zobrat, pana B. Ziadali o predlozenie dokladu na povolenie vyrubu a on
im predlozil doklad, ale tento ho na vyrub neopraviioval. Pan B. bol pritomny na mieste a nepopieral,
Ze on poziadal Rémov o vyrub, nakolko si bol isty, Ze papier ho na vyrub opraviiuje. Svedok A. zaroveni
uviedol, Ze ked iSiel do obchodu, zastavil ho jeden, & nechce drevo, i8li spolu, ukazal mu ako to ma
odrezat, Ze pefi ma ostat' v zemi. Svedok B. uviedol, Ze B. mu povedal, aby tie stromy rezali celé, aby
tam presSiel traktor a ked tam prisli policajti, tak priSiel aj B. a povedal im, Ze ma povolenie, pricom na
odstranenie rozporov mu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze ich
zastavil nejaky pan, Ze treba vyrezat nejaké stromy, aby preSiel traktor a ukézal na stromy, ktoré boli na
kopci, Ze treba zrezat zdola az hore a drevo si mézu zobrat. Oni aj pani |., aj policii povedali, Ze stromy
im kazal rezat’ pan B., ktory nasledne na miesto aj pridiel a ukazoval im nejaky papier. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze doslo k chybe
v komunikacii medzi nim a F. A., ale uvedené tvrdenie vyhodnotil ako snahu obzalovaného zbavit sa
trestnej zodpovednosti, vzhfadom na skuto&nost, Ze z obsahu uvedenych vypovedi je zrejmé, Ze aj keby



doslo k chybe v komunikacii, tak obZalovany B. po tom, ¢o na miesto ¢inu po vyrube stromov priSiel,
nenamietal, Ze stromy boli vyrubané v rozpore s jeho pokynom, nekonfrontoval s tymto pritomnych
Rémov, ktoré stromy mali rubat, ale policajtom predkladal papier, ktory ho na uvedeny vyrub, podfla
jeho nazoru, mal opravnovat, priom sud poukazuje na vypoved svedkyne N. I., ktora uviedla, Ze B.
sa vyjadril, Ze toto vSetko bude zrezané. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze z obsahu vykonaného
dokazovania nevyplyva, aby Rémom vykonavajucim vyrub stromov malo byt za toto zaplatené, resp.
poskytnuta ina odmena, z &oho je zrejmé, Ze ich tvrdenie o tom, Ze vyrub vykonavali za drevo zo stromov,
ktoré si po vyrube mali slibené zobrat, je mozné povazovat za pravdivé, na zaklade ¢oho je nepochybné,
Ze obzalovany od pociatku Rémov Ziadal o vyrub stromov a nie iba o Cistenie cesty, nakolko z &istenia
cesty by nemali Ziaden majetkovy osoh a Cistenie cesty by zrejme bezodplatne nevykonavali.

Na zé&klade konstatovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrn uvedenych dékazov preukazuje vinu
obzalovaného A. B. a tvori logicky a ni¢im naruSovany celok navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktoré
spolahlivo preukazuiju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uju z jeho spachania obZalovaného.

Spravne preto prvostupriovy sud konanie obZalovaného A. B. posudil ako precin porusovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona, nakolko obzalovany tym, Ze v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo vaéSom rozsahu vyrubal stromy, naplnil
tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného sa zaroveri zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om u obZalovaného konstatoval jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot, pri nezisteni pritazujucich okolnosti, pri€om obzalovanému s pouzitim
§ 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona ulozil pefiazny trest 750,- eur a pre pripad, Ze by vykon uloZzeného penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, ulozil nahradny trest odratia slobody na 8 mesiacov. K uvedenému
odvolaci sud udava, Ze vo vztahu k ukladaniu pefiazného trestu a jeho vymere, okresny sud nevykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného a zistovanim jeho osobnych a majetkovych pomerov, aviak
vzhladom na vy3s§i vek obZalovaného uZ odvolaci sud vec okresnému sudu za ucelom doplnenia
dokazovania jeho vysluchom nevracal, a to aj z dévodu, Ze obZalovany pred okresnym sudom vypodZuty
nebol, ale opakovane dal suhlas na vykonanie hlavného pojednavania vo svojej nepritomnosti, rovnako
tak ako aj na vykonanie verejného zasadnutia pred odvolacim sidom. Krajsky sud doplnil dokazovanie
na verejnom zasadnuti oboznamenim lustracie Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
toho ¢asu pobera starobny déchodok vo vyske 492,90 eur, preto s poukazom na vySku tohto déchodku,
s poukazom na odstup €asu od skutku v trvani takmer Styroch rokov, vzhladom na skuto&nost, Ze z
odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol pred spachanim Zalovaného skutku trikrat
sudne trestany, ale vo v3etkych troch pripadoch ide o odsudenia starSieho data z rokov 1964, 1966
a 1974, teda z obdobia spred patdesiatich rokov s tym, Ze vo vSetkych troch pripadoch sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny, dospel k zaveru, Ze obZalovanému na jeho napravu postaci ulozit
penazny trest vo vymere 450,- eur, teda vo vySke jedného jeho starobného déchodku a nahradny
trest vo vymere troch mesiacov, pre pripad, Ze by vykon tohto pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny. Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery krajsky sud zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroveri
prihliadol aj na osobu obzalovaného a dospel k zaveru, Ze uvedeny trest je postacujuci na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie, na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a vychovu obZalovaného
k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot, za si€asného odradenia inych od pachania trestnej
¢innosti a zodpoveda zasadam ukladania trestov vzhladom na okolnosti pripadu, osobu pachatela, s
poukazom na individualnu a generalnu prevenciu, pricom sud prihliadal aj na nasledok vo forme priame;j
majetkovej Skody spbsobenej obci Lubotin, ktorej vySku 3,68 eur mozno povazovat za nepatrnu. Krajsky
sud dodava, Ze vzhladom na absenciu odvolania prokuratora nemohol namiesto pefazného trestu
ukladat’ podmienecny trest, nakolko by doslo k zhor$eniu postavenia obZalovaného len na zaklade nim
podaného opravného prostriedku.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného poukazujucim na skuto€nost, Ze Ziadne pokyny na
vyrubanie stromov svedkovi A. nedaval, nebol schopny sa s nim dorozumiet, takyto pokyn nebol
preukazany Ziadnym ddékazom a do$lo k nedorozumeniu v komunikécii, krajsky sud v suhrne udava, Zze
s uvedenymi skuto€nostami sa vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skuto€nost, Ze osoby F. A. a l. B. mali
byt vo veci obvineni a nemali byt len vypocuti ako svedkovia, krajsky sud udava, Zze z vykonaného



dokazovania vyplyva, Ze obZalovany tieto osoby uviedol do omylu tym, Ze im deklaroval, Ze disponuje
suhlasom na vyrub stromov, preto postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré tieto osoby
vypocuvali v procesnom postaveni svedkov, povazuje krajsky sud za spravny a zakonny.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze sud az po zavereCnych reciach, upravil skutok tak,
Ze tento doplnil o konanie F. A., krajsky sud udava, Ze uvedeny postup nie je v rozpore s Tr. poriadkom a
nedoslo nim k poruseniu prava na obhajobu, nakolko Uprava skutku prvostupfiovym sudom zodpovedala
obsahu vykonaného dokazovania.

Na zaklade uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



