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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla Machada a JUDr. Andrey Kondllovej v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XXX XXXX v C., trvale bytom D. E., F. G. XXXX/XX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora voc&i rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 14.6.2023, sp. zn. 0T/172/2022, na verejnom zasadnuti konanom 13.2.2024 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud), rozsudkom zo driia 14.6.2023 sp. zn. 0T/172/2022
uznal obzalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany®) za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 10.12.2022 v ase okolo 02:20 hod. na ulici F. G., po ceste leZiacej pred obytnym blokom &. XXXXv
Dunajskej Strede, po predchadzajucom poziti nezisteného mnozstva alkoholu, ako vodi¢ viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia eviden&ného &isla: D., pri &om bol kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Dunajska Streda a prostrednictvom elektronického meracieho pristroja AlcoQuant 6020
Plus, sériového Cisla A409626, Cislo merania 761 mu bola v €ase o0 02:25 hod. namerana hodnota 1,26
mg/l alkoholu v dychu (2,63%o. alkoholu).

Okresny sud za to obZalovaného odsudil podfa § 289 odsek 1 Trestného zékona s prihliadnutim na
§ 36 pismeno j), pismeno 1), § 38 odsek 3 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov, vykon ktorého mu podfa § 51 odsek 1, odsek 2, s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona podmienecne odlozil a urcil mu skuSobnu dobu na 24 mesiacov s probaénym
dohladom nad spravanim obZalovaného. Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zékona bolo
obzalovanému uloZzené obmedzenie spocCivajlce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a podlfa §
51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze zu&astnit
sa na psychologickom poradenstve. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona bol obZalovanému
uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 36 mesiacov.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa obZalovany vzdal
prava podat odvolanie aj za osoby opravnené ho v jeho mene podat, avSak prokurator podal odvolanie
¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V odbvodneni odvolania doru¢enom okresnému sudu dfia 2.8.2023 prokurator uviedol, Ze
obzalovanému uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody povaZuje za neprimerane mierny, nakofko
nezohladruje spdsob spachania €inu a potencialne Skodlivy nasledok. Ulozenie podmiene&ného trestu
hoci s dlhdou skusobnou dobou a probaénym dohladom nespifia kritérium primeranosti. ObZalovanému



mal byt uloZzeny primerany nepodmienec¢ny trest odnatia slobody pri su¢asnom uloZeni trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. U obzalovaného bola zistena nezvyc€ajne vysoka
hladina alkoholu v dychu 2,63 promile, preto ulozeny podmienecny trest neplni funkciu generalnej
prevencie. Prokurator navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit a obZalovanému ulozit
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac za su€asného uloZenia trestu zdkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla na dobu najmenej 3 rokov.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu dna
22.8.2023 a uviedol, Ze uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody s trestom zakazu ¢innosti povazuje
za primerany, zohfadfiujuci doterajsi bezuhonny Zivot obZalovaného, skutocnost, Zze ku skutku doslo
v no¢nych hodinach, Ze sa obZalovany od zaciatku priznava, urobil vyhlasenie viny a ma prevazujuci
pomer pofah&ujucich okolnosti. Okresny sud aj nalezite zdovodnil neukladanie nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody. Obhajoba pritom povodne navrhovala uloZit obzalovanému pefazny trest s trestnom
zakazu Cinnosti. Prokurator sledoval len hladisko represie a mnozstvo alkoholu v dychu obZalovaného.
Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 13.2.2024,
ktorého sa zucastnili prokuratorka krajskej prokuratiry a obhajca obZalovaného. ObZzalovany, ktory bol
o termine verejného zasadnutia upovedomeny, sa ho nezucastnil a sud vykonal verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti. Po oboznameni spravy o stave veci sa pristipilo ku kone¢nym navrhom, kedze
krajsky sud dokazovanie nedopinal, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci koneénych
navrhov prokuratorka navrhla odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet a obhajca navrhol odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania
preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonom
stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne
s poukazom na ustanovenie § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal zakonnost
a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodnovali podanie
dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Mozno tak



skons&tatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne
spravne a v rozsahu dostato&nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri ivahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného z&kona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zarover pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zékona prihliadnut na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.



Pokial ide o povahu spachaného precinu, trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona je ohrozovaci trestny €in. Objektom tejto skutkovej podstaty je ochrana
Zivota, zdravia a majetku, najméa pred vodiémi motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou
spbsobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych nehdd su spravidla zavazné,
kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady, pri ktorych dochadza k tazkym
zraneniam poskodenych. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v konani pachatefa, ktory
v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonava zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku. Z hladiska ovplyvnenia alkoholom rozumieme pod pojmom stav vylu€ujuci spdsobilost,
kedy hladina alkoholu v krvi vodi¢a motorového vozidla dosiahne 1,0 g/kg (1 promile), nakolko podfla
poznatkov lekérskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla,
schopny bezpedne viest motorové vozidlo pri takejto hladine alkoholu v jeho krvi. Pachatefom tohto
trestného Cinu moZe byt ktokolvek a z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Krajsky sud sa stotoZiiuje s nazorom prokuratora, Ze pokial pachatel viedol motorové vozidlo v cestne;j
premavke pod vplyvom alkoholu v stave vylu€ujicom spdsobilost, tak nie je v zasade jedno, v akom
stupni opitosti sa nachadzal, resp. o aku hodnotu pachatel prekrocil klu€ovu hranicu jedného promile
alkoholu v krvi. Krajsky sud zastava nazor, Zze kazdé ovplyvnenie alkoholom zniZzuje schopnost k vedeniu
motorového vozidla v cestnej premavke, nakolko vodi¢ potom nie je schopny spravnych a v€asnych
vhemov, pohotovych reakcii na situacie bezne vznikajlce v cestnej premavke, preto je délezité vediet,
k akému vyraznému zniZeniu schopnosti vodi¢a vplyvom navykovej latky, spravidla alkoholu, doslo.
Z logiky veci plati, Ze &im vySSia je hladina alkoholu v krvi pachatela tohto €inu, t. j. stupen jeho
opitosti (resp. ¢im vySSia je miera jeho ovplyvnenia inou navykovou latkou ako je alkohol), tym je
jeho schopnost' viest motorové vozidlo v cestnej premavke niZ8ia (problematickejSia, obmedzenejSia)
a naopak potencialne riziko ohrozenia zaujmov chranenych Trestnym zakonom vySSie. Na zaklade
uvedeného je preto krajsky sud toho nazoru, Ze stuperi opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladfiovat
v ramci skumania zavaznosti spachaného precinu a mal by byt zohlfadneny aj pri individualizacii trestnej
sankcie, na ktoru skuto€nost’ prokurator dévodne v odvolani poukazuje.

V tomto pripade z ustalenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze obZalovany viedol ako vodi¢ osobné
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 1,26 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu, €o v prepocte Cini 2,63 promile alkoholu v krvi. Takato hladinu alkoholu v krvi veda oznaduje
uz za tazku opitost, v ramci tohto stavu osoba nie je schopna samostatnej ch6dze, ma blabolivu reg,
psychické poruchy, vyraznejSie poruchy spravania (napr. opilecka agresivita), zvracanie a pod.

Krajsky sud nezdiela nazor prokuratora, Ze pachatela pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, u ktorého bola zistena tazka opitost (2,0 az 2,99 promile alkoholu
v krvi), nemozno potrestat podmiene&nym odkladom trestu odniatia slobody, ak su na to splnené zakonné
podmienky. Je tomu tak z dévodu, Ze okrem stupfia opitosti majuceho vplyv na zavaznost spachaného
precinu je potrebné zvazit aj moznosti napravy pachatela tymto druhom trestu. A prave tato ostatna
zakonna podmienka v pripade obZalovaného podla nazoru krajského sudu stale splnena je, €o vytvara
prekazku pre jeho potrestanie nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody v zmysle navrhu prokuratora.
Ide totiZ o to, Ze obZalovany doposial nebol stidne ani priestupkovo trestany a je drziteflom vodi¢ského
opravnenia od roku 2013. U takéhoto prvopachatela trestnej €innosti je podla nazoru krajského sudu
mozné racionalne oCakavat, Ze v pripade uloZenia trestu odnatia slobody s podmieneé¢nym odkladom
jeho vykonu spolu s trestom zakazu €innosti bude naplneny uc&el trestu sledovany ustanovenim § 34
Trestného zakona, tu najma z hladiska individualnej prevencie. Nemozno tiezZ opomenut odstrasujuci
ucinok samotného trestného konania.

Pokial ide teda o druh trestu, okresny sud postupoval spravne a zakonne, ked obZalovanému ulozil trest
odniatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. Ani krajsky sud nepovazoval za nevyhnutné na
obzalovaného vplyvat vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody. Takyto postup si nevyZaduje
ani ucinna ochrana spolo¢nosti a ani naprava tohto konkrétneho pachatela.

Pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud u obZalovaného preskumal pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, spravne u neho nezistiac Ziadnu pritazujucu
okolnost a zistiac dve polahdujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno I) Trestného zakona, Ze
pred spachanim ¢&inu viedol riadny Zivot a Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie
uprimne olutoval, v désledku ¢oho spravne pri prevahe pofah&ujucich okolnosti aplikoval ustanovenie §



38 odsek 3 Trestného zakona, ktorym zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby z 12
mesiacov o jednu tretinu, t. j. na 8 mesiacov.

Okresnym sudom vymerany trest odnatia slobody 6 mesiacov vzhladom na osobu obZalovaného
a okolnosti pripadu mozno povazovat za dostatoCne prisny a spravodlivy. Taktiez uloZzena skusSobna
doba 24 mesiacov s probacnym dohladom a uloZenym obmedzenim a povinnostou je dostato¢ne dlha
na to, aby obZalovany spésobom svojho Zivota preukazal polepSenie.

Proti vyroku o treste zakazu €innosti prokurator nebrojil a krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
z&sah do takto ulozeného trestu.

Okresny sud v napadnutom rozsudku opomenul vyhodnotit, €i prijatiu vyhldsenia viny a teda vyvodeniu
trestnej zodpovednosti obZalovaného, ktory spachal precin, nebrani tzv. materialny korektiv, ktory je
vyjadreny v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, a podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategérie trestnych &inov. Jednou z
podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urc€ité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je vzmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého pre&inu je vy$sia
ako nepatrna. Stupen zavaznosti &inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu).

Otazku materialneho korektivu vyhodnotil krajsky sud, pri€om s ohladom na spdsob vykonania €inu,
kedy obZalovany viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom 2,63 promile alkoholu v krvi, a aj
v neskorych no¢nych hodindch mohol ohrozit ostatnych u&astnikov cestnej premavky, konania sa
dopustil v priamom umysle, bolo potrebné vyhodnotit, Ze miera zavaznosti €inu bola vysSia ako nepatrna.

Z dbvodu, Ze krajsky sud povazoval okresnym sudom vymerané tresty vo svojom suhrnne za zakonné,
primerané a spravodlivé, ktoré splnia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalne;j
prevencie a zarovefi moralne odsudia konanie obZalovaného, odvolanie prokuratora ako nedévodné
postupom podla § 319 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysefne (§ 163 odsek 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



