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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, pred samosudkynou JUDr. Janou KobliSkovou, v trestnej veci
obzalovaného H. Z., D.. XX XX.XXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek
3 pismeno c/ Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 20.12.2019 v Dunajskej Strede,
takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa rusi vyrok o vine rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
sp. zn. 4T/96/2018-73 zo dna 03.07.2019, pravoplatny 03.07.2019, ktorym bol obzalovany H. Z. uznany
za vinného z precinu vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ktorym mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 16 mesiacov.

Obzalovany H. Z., D.. XX XX.XXXX S.W. Z.,H.N. S. 0., A.N. A. S. O,, M. XX,
sa uznava za vinného, ze

I. dha 28.04.2018 v Case okolo 15,00 hod. v meste S. O., okres Dunajska Streda, na G. X., na
mieste verejnosti pristupnom, v pohostinstve zvanom G. G. pod supisnym ¢Cislom XX, fyzicky napadol
poskodeného M. W., a to tym spdsobom, Ze po predchadzajucej slovnej hadke lavou rukou zovretou
do paste udrel poskodeného M. W. do oblasti pravej Casti sanky, nasledkom ¢oho poskodeny M.
W., D.. XX.XX.XXXX, H. N. S. O., FA. XXX/X, okres Dunajska Streda, utrpel tazké zranenie a to
zlomeninu tela sanky vlavo, zlomeninu artikulaéného vybezku sanky vpravo, stratu troch zubov vlavo
dolu, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie¢enia minimalne 8 tyzdhov, po¢as ktorych bol najmenej po dobu
Styridsatdva kalendarnych dni zavazne ovplyvneny obvykly spdsob zivota poskodeného,

II. dha 29.04.2018 v Case okolo 01.30 hod. v meste S. O., okres Dunajska Streda v priestoroch
pohostinstva R.. X. V. na ulici A. pred viacerymi osobami fyzicky napadol tam pritomného L. V., D..
XX XX XXXX, H. N. N. C.. XXX, P. W. Z. a to tym spdsobom, Ze ho najprv oso&oval, potom ho viackrat
udrel do oblasti tvare a nasledne ako odchadzal z pohostinstva rozbil Styri kusy poharov a sklenenu vyplh
na vchodovych dverach pohostinstva, ktorym konanim nespésobil ujimu na zdravi poSkodenému L. V.,
D.. XX.XX.XXXX, ktora by si vyziadala lekarske oSetrenie, avSak sposobil Skodu vo vySke 32.98 Eur,

teda



v bode I.
- inému umyselne ubliZil na zdravi a ¢&inom spésobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

v bode II.
-sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

v bode I.
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona
v jednocinnom subehu s pre€inom vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

v bode Il
- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismeno
m/, § 38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1, odsek 3, § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného
zdkona spolo&ny uhrnny, suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa zaradi na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit Skodu poskodenému M. W., D..
XX XX XXXX S. W. Z., H. N. F. XXX/X, S. O., vo vyske 2.289,60 eur titulom bolestného.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn.4T/96/2018 zo diha 03.07.2019, pravoplatného 03.07.2019 a rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 18T/32/2019 zo dna 22.11.2019, pravoplatného dria 10.12.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit Skodu poskodenej I. N., D.. XX XX XXXX
S. G, H. N. U. XXX/XX, W. S. vo vyske 1.860,00 eur spoloéne a nerozdielne s W. Z..

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena . N., D.. XX.XX.XXXX S. G.A., H. N. U. XXX/
XX, W. 8. so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 27.02.2019 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 2 Pv
263/18/2201 na obzalovaného H. Z. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno
¢/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom poskodeného M. W., Z. D. G., Z. Y.,
V. Z., O. U. a znalca O.. F. Z., dalej oboznamil vySetrovaci spis sp. zn. ORP-408/2-VYS-DS-2018 v
rozsahu a spdsobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani a dalSie listinné dékazy odpis
z Registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, lekarske spravy, relacie na obzalovaného, spravu o
povesti, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/32/2019 zo dna 22.11.2019 a rozsudok



Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/96/2018 zo diia 03.07.2019 bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Obzalovany H. Z. na hlavhom pojednavani dha 22.05.2019 po pouceni podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku o tom, Zze zo
spachania skutku sa citi byt nevinny. Nasledne na hlavhom pojednavani konanom dra 20.12.2019 sa
priznal a uviedol, Ze svoje konanie [utuje.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani svedok - poskodeny M. W. ku skutku uviedol, Ze v ten
defi mu volal bratranec z Bratislavy, Ze jemu volal D. G., aby iSiel do krémy zobrat domov druhého
bratranca. Tak iSiel bicyklom do krémy, ale bratranec tam uZ nebol. ISiel dovnutra opytat’ sa ¢asnicky,
kde je bratranec, ta sa ale vyjadrila, Ze uz odiSiel. Bolo tam 6-7 [udi, vSetci sa zabavali. Potom pristupil k
nemu obZzalovany a spytal sa ho, Ze €o chce, Ze vyzera ako V. G. (bratranec poskodeného). Poskodeny
sa ho spytal, €i vie s kym rozprava, pricom obZalovany zdvihol na neho stoli¢ku, tak aj poSkodeny zdvihol
stoliCku. Jeden normalnejSi Clovek z partie obZalovaného zobral poSkodeného von, aby ni¢ nespravil.
Ked' uz chcel nasadnut’ na svoj bicykel, dosiel D. G., ktory kri¢al na poSkodeného. Tak sa vratil s G. do
vnutra, aby ¢asni¢ka povedala G., Ze on ni¢ neurobil. Ked ukézal na ¢asnicku, aby vysvetlila situaciu,
Ze on ni¢ nespravil, dostal uder do pravej €asti tvare na bradu. Nasledne ho vyhnal G. z krémy a iSiel
domov. Neskor isli na policiu aj do nemocnice do Dunajskej Stredy. V Dunajskej Strede v nemocnici mu
povedali, Ze ma ist do Bratislavy, nakolko mu boli vybité zuby a bol aj opuchnuty a iba v Bratislave robia
také z&kroky. Dva dni na to iSiel do Bratislavy do nemocnice, tam mu zadratovali sdnku. Zamestnanie
mu zaniklo, urcity ¢as ani nemohol zarabat, lebo chodil do Bratislavy na kontroly.

Svedok D. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v ten defi mu volala ¢asni¢ka, Ze poSkodeny
nadava na jeho osobu, robi problém v kréme. Ked doSiel do krémy, poSkodeny bol pri pulte, za€al na
neho nadavat, Ze ho rozbije. Svedok mu povedal, aby nekri¢al, nerobil problém, lebo su tam aj ini fudia.
Vtedy zaregistroval, Ze jedna ruka iSla spoza jeho chrbta a udrela poSkodeného W.. Nakolko iSla spoza
jeho chrbta, nevie kto ho udrel. Nevidel uto¢nika. Neotodil sa. Na druhy der dopodul, Ze podkodeny mal
dodinenia s obZalovanym a ostatnymi rémami. Dovodom celého incidentu bolo to, Ze svedok G. poslal
von z krémy V. G.G. (bratranca poSkodeného) potom, €o robil bordel v kréme.

Svedkynia Z. Y. k skutku uviedla, Zze pracovala v kréme, kde sa stal skutok. Poc¢as bitky vSak tam nebola,
ani nepracovala. V ten defi tam boli s manzelom a krstnou dcérou, pozerali v kréme zapas. Ale eSte pred
tym incidentom odisli, lebo zacala tam nejaka hadka medzi nadriadenym a hostom V. G.. ObZalovany
tam vtedy nebol.

Svedkyna V. Z. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pracovala ako ¢asni¢ka v kréme, kde bola bitka. Cely
den bol poriadok, ni¢ sa nestalo. Neskdr doSiel V. G. s dal$imi, opijali sa, pustili sa do obZalovaného.
Obzalovany so svojou partiou presadol k pultu ku ¢asnicke, nechceli sa hadat, ale jeden priSiel za nimi a
pustil sa do obzalovaného. Casni¢ka zavolala nadriadenému, ktory do$iel a povedal, Ze treba ho odtial
poslat’ von, lebo sa pusti do kazdého. Potom sa zagali hadat, G.G. za&al na nich nadavat, Ze su cigani.
Ked priSiel veduci, poslal ho von, aby opustil krému. To sa stalo poobede. ESte veCer sa vratil druhy, chcel
vediet €o sa stalo poobede. Svedkyia zavolala nadriadenému, aby priSiel, lebo jeden z nich sa vratil.
Hned sa pustil do obZalovaného, chcel ho aj udriet, ale obZalovany odklonil hlavu. Nasledne obZalovany
udrel poSkodeného. Potom, &o spadol, odiSiel z krémy pre¢. Odvtedy ho nevideli.

Svedok O. U. ku skutku vypovedal tak, Ze on sedel na terase krémy, ked tam doSiel poSkodeny. Zacal
nadavat na obZalovaného, silno sa pohadali. Svedok vSak nevedel, pre€o sa hadali, ani o tom nemal
vedomost, Ze by niekto niekoho udrel.

Znalec MUDr. F. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze u poSkodeného boli zistené zlomeniny dolnej
&eluste na dvoch stranach vpravo v oblasti pod kibnym vybezkom. Tam sa jednalo o triestiva zlomeninu
bez posunutia Ulomkov a vfavo sa jednalo o zlomeninu tela sanky v oblasti tretieho a Stvrtého zubu s
posunutim ulomkov. Pri tomto Urazovom deji priSiel poSkodeny bezprostredne pri Uraze o dva zuby, v
mieste zlomeniny vlavo a dalSi treti zub mal nezvratné poSkodenie 16Zka a ten bolo nutné extrahovat.
Iné zranenia neboli podla zdravotnej dokumentacie. K takymto zraneniam dochadza vylu€ne priamym
nasilim na sanku. Obe zlomeniny mdzu vzniknut aj jednym uderom. Sanka bola uz pred urazom
poskodena cystou. Zlomenina vznikla v mieste najslabSom, v mieste oslabenia cystou. Obmedzenie



obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného spocivali v tom, Ze bol nuteny dat sa previezt na vySetrenie,
najprv na pohotovost, neskdr na odporu&anie chirurga na stomatochirurgické Specializované pracovisko.
LieCba tohto zranenia by mala byt operaénd, s &im v8ak podkodeny nesuhlasil. Tato lie€ba by bola
spojena s hospitalizaciou. Podrobil sa ambulantnému oSetreniu, kde boli tlomky zreponované a kost
fixovana drotom medzi &elustou a sankou. Dal$ie obmedzenia spogivali v prijme stravy, mohol prijimat
jedine tekutd, resp. neskér mixovanu stravu. V prvych fazach po draze len nasavanim cez slamku.
Stazena bola aj ustna hygiena, mal nariadené neotvarat Usta, nezivat, zabranit pohybom v mieste
fixacie zranenia. Znalec nemal dokumentaciu dokedy trvalo obmedzenie hybnosti, ale zvy€ajne podla
priebehu hojenia kontrolovaného RTG snimkami sa mdze pohybovat od 4 do 6 tyzdrov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona odhatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim tazkd ujmu na zdravi.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajiuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci obZalovanému kladeny za vinu, sa
stal, napiiia v8etky zakonné znaky trestného &inu - predinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a Ze tento skutok spachal prave obzZalovany H. Z.. ObZalovany
na zacCiatku hlavného pojednavania sice poprel vinu za spachany skutok, ale napokon sa priznal na
hlavnhom pojednavani dfia 20.12.2019 a svoje konanie ofutoval. Vina obZalovaného za spachany skutok
je preukazana tiez skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vypovede poskodeného M. W. a svedkyne V. Z..

Obzalovany svojim protipravnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnil vietky znaky skutkovej
podstaty trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona
v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona,
nakolko inému umyselne ublizil na zdravi a tym &inom spésobil tazkd ujmu na zdravi a dopustil sa fyzicky,
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. ObZalovany je plne trestnopravne
zodpovednym subjektom. Konal umyselne, priom vedel, Ze svojim konanim moézZe poruSenie alebo
ohrozenie zakonom chranenych zaujmov spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.
Zakonom chranenym zaujmom je ludské zdravie, zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZzitia
pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona polahcujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac
trestnych Cinov.

Podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zdkona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatefa za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona, ak obvineny pokraduje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Spravou o povesti Mesta S. O. bol obzalovany H. Z. hodnoteny negativne, nakofko v mieste trvalého
bydliska ma zlu povest. ObZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na mesto S. O., je Zenaty, ma Styri
maloleté deti. ManZelka je prihlasena na trvaly pobyt do mestského bytu, je na materskej dovolenke,
pobera rodi€¢ovsky prispevok. Majetok nemaju.



Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za obdobie do
23.10.2018 obzalovany H. Z. mal evidované 3 priestupky, z toho jeden za porusenie pravidiel cestnej
premavky, jeden proti verejnému poriadku a jeden proti majetku.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 6krat sudne trestany, 4krat za trestné iny proti majetku, raz za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia a raz za pre€in vytrZznictva, 3krat mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polahdujuce okolnosti a
ich pomer, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud zaroven s poukazom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného H. Z. Okresnym sudom Dunajska
Streda zo dfa 03.07.2019 sp. zn. 4T/96/2018 postupoval podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, a tymto
rozsudkom zrusil skorSi vyrok o vine, pretoze tento skutok spolu v tomto konani prejednavanym skutkom
tvoria jeden pokraCovaci trestny €in vytrZznictva pozostavajuci z €iastkovych utokov vykonanych v roku
2018. Pre takyto zaver su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky uvedené v ustanoveni
§ 122 odsek 10 Trestného zakona, pri¢om objektivna suvislost' je v konani obZalovaného dana blizkou
Casovou suvislostou, ked vSetky Ciastkové uUtoky spachal v priebehu 24 hodin a Uplne rovnakym
sposobom. Maju tiez tu istu subjektivnu suvislost, ktora je dana jednotiacim zamerom obZalovaného.
Rovnako je splnena formalna podmienka upravena ustanovenim § 122 odsek 13 Trestného zakona,
kedZe k spachaniu tychto &iastkovych utokov doSlo predtym, nez bolo obZalovanému oznamené
vznesenie obvinenia za jeden z tychto Ciastkovych utokov. VSetky Ciastkové utoky tvoria teda jeden
pokraCovaci trestny &in. Situacia predpokladana v ustanoveni § 41 odsek 3 Trestného zakona nastala aj
v predmetnej veci a preto bolo potrebné zrusit skorsi vyrok o vine a treste ako aj dalSie vyroky, ktoré mali
vo vyroku o vine svoj podklad vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/96/2018. Vzhladom
na skutoénost, ze skutku, pre ktory je obZalovany v tomto konani stihany, sa dopustil skér, ako bol
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 22.11.2019 sp. zn. 18T/32/2019 odsudeny pre
inu trestnu &innost, v pripade ukladania trestu u obZalovaného H. Z. prichadza aj k ukladaniu trestu
suhrnného.

Za prejednavanu trestnu Cinnost ulozil sud obZalovanému H. Z. trest odnatia slobody podla zakonného
ustanovenia, ktory sa vztahuje na dany trestny &in, t. j. podla § 156 odsek 3 Trestného zakona. U
obzalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, teda Ze
sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie ofutoval a dve pritaZzujiuca okolnosti podla § 37
pismeno h/ a m/ Trestného zakona, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Pri ukladani trestu vzhfadom na prevahu pritazujucich okolnosti sud ukladal trest podfa §
38 odsek 4 s prihliadnutim na § 41 odsek 1, odsek 3 a § 42 odsek 1 Trestného zakona v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby 3 roky az 5 rokov, ked obzalovanému ulozZil nepodmieneény trest odnatia
slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby a to v trvani 3 roky, pri¢om uloZeny trest
nemohol byt miernejSi nez tresty uloZzené skor§imi rozhodnutiami (rozsudok Okresného sudu Dunajské
Streda zo dfia 03.07.2019 sp. zn. 4T/96/2018 - 8 mesiacov podmieneéne a rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 22.11.2019 sp. zn. 18T/32/2019 - 1 rok nepodmienec¢ne) a ktory povazoval za
dostato¢ny vzhladom na jeho osobu a predchadzajuci Zivot i s poukazom na individualnu a generalnu
prevenciu za zakonny a primerany. Obzalovany H. Z. je osobou 6krat sudne trestanou prevazne za
majetkovu trestnu Cinnost, pricom je zrejmé, Ze vykon predchadzajucich trestov nemal na neho Ziaden
prevychovny charakter. Pre vykon uloZzeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia (§ 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona), kedze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

V adhéznom konani sud zaviazal podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzZalovaného H. Z. k nahrade
riadne a v&as uplatnenej S8kody poSkodenému M. W., D.. XX XX XXXX S. W. Z., H. N. F.P. XXX/X, S.
O. vo vyske 2.289,60 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit $kodu poskodenej I.
N., D.. XX. XX XXXX S. G., H. N. U. XXX/XX, W. S. vo vyske 1.860,00 eur spologne a nerozdielne s W. Z..



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenu I. N. zo zvySkom svojho naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sud v Trnave, pokial sa
opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa rozumie
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil

v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného
poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



