Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Co0/8/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117200946

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2117200946.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, trvalo bytom C. D. XXXX/XX, E., zastupenej advokatkou: JUDr. Maria Jezerska, Mytna 2130/35,
917 02 Trnava, ICO: 51692457, proti zalovanému: F. G., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvalo bytom A.
XXXX/X, E., zastipenému advokatom: JUDr. Tibor Sanak, Nam. SNP 2, 917 01 Trnava, ICO: 51 737
035, o urcenie pravnej neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 23. septembra 2020 ¢&. k. 16C/3/2017-254 v zneni opravného uznesenia Okresného stdu
Trnava zo 7. decembra 2020 &. k. 16C/3/2017-277 a o odvolani Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku
Okresného sudu Trnava z 15. marca 2023 €. k. 16C/3/2017-295, takto

rozhodol:

I. Odvolaci std napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s napadnutym dopifiacim rozsudkom
sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Napadnuté opravné uznesenie sudu prvej in§tancie ru § i.

1. Zalobkyfia mé& vogi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. ur€il, Ze Dohoda o vyporiadani zruseného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisana vo forme notarskej zapisnice ¢. N149/2014, NZ
34585/2014, napisana pred notarkou JUDr. Danielou Jasekovou, so sidlom v Trnave, na Ul. Hlavna
25, zo dia 23.09.2014 je vodi Zalobkyni pravne neucinna; Il. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 42a ods. 1 az 3, § 42b ods. 2, §
525 ods. 1 O.z. (zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 111 a
§ 112 E.p. (z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a
o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); § 80 CSP (zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov) a poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR) sp. zn. 1 Obdo V 13/2005 z 27.4.2006 a rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥) sp. zn. Il. US 251/04, lll. US 209/04, II. US
200/09. Vecne dévodil, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 18.1.2017 sa Zalobkyfha domahala urcenia, Ze
Dohoda o vyporiadani zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) spisand
notarkou JUDr. Danielou Jasekovou, vo forme notarskej zapisnice €. N149/2014, NZ 34585/2014 zo
dnia 23.9.2014 uzavreta medzi zalovanym a jeho manzelkou je vo€i Zalobcovi pravne neuginna. Tohto
naroku sa domahala na tom skutkom zaklade, Ze H. H. bol vo¢i manzZelke Zalovaného rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 13C/83/2012-405 z 5.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave &. k. 23Co/875/2015 z 19.12.2016 priznany narok na zaplatenie sumy vo vySke 58.800 eur s
prisluSsenstvom a narok na nahradu trov konania (dalej len ,Predmetna pohlfadavka®). Dha 23.12.2016



H. H. postupila predmetnu pohfadavku na Zalobkyfiu, o zaroven oznamila manzelke Zalovaného
(postupenie pohladavky povazoval za platné aj NS SR, ked v konani o dovolani proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co/875/2015 z 19.12.2016 uznesenim sp. zn. 3 Cdo 90/2017 z 11.10.2017
pripustil, aby do konania na miesto H. H. vstupila A. B. ako Zalobkyria). BSM Zalovaného a jeho manzelky
bolo zruSené za trvania ich manzelstva rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 26C/2/2013-10 zo
dfia 5.2.2013, pravoplatnym dfia 7.2.2013. Dfia 23.9.2014 (t. j. po€as konania o zaplatenie predmetnej
pohladavky, ktoré bolo v Stadiu po zruSeni prvostuprfiového zamietajuceho rozsudku Krajskym sudom
v Trnave, v ktorom konani bol Zalovany vypo&uty ako svedok a rovnako nahliadol do spisu na zaklade
plnej moci udelenej mu manzelkou) Zalovany uzavrel so svojou manzelkou (s osobou blizkou) Dohodu
o vyporiadani zruSeného BSM, spisanu vo forme notarskej zapisnice &. N149/2014, NZ 34585/2014
notarkou JUDr. Danielou JaSekovou (dalej len ,Dohoda“). Na zaklade predmetnej Dohody sa Zalovany
stal vlastnikom celého predmetu BSM, ktorého predmetom boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese,
obci a k.U. E., ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX ako byt & XX na 9. podlazi bytového domu - XX
b.j. + NP - A. X, sup. & XXXX postaveného na parc. €. 1635/105, vchod: A. X, spolu s podielom
priestoru na spoloénych ¢astiach a zariadeniach tohto domu o velkosti 93/10000 ako i k bytu prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel o velkosti 93/10000 z pozemku parc. €. 1635/105 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 510 m2 podla KN parcela registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape, umiestnenej v
zastavanom Uzemi obce; v okrese, obci a k.U. E., ktoré su zapisané na LV €. XXXX ako nebytovy
priestor - priestor €. X - I. X na prvom podlazi bytového domu - XX b.j. + NP - A. X sup. €. XXXX
postaveného na parc. €. 1635/105, vchod: A. X, spoluvlastnicky podiel 93/10000 s podielom priestoru
na spolo&nych &astiach a zariadeniach tohto domu velkost 45/10000, ako i prislichajuci spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 45/10000 z pozemku par. €. 1635/105 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 510
m2 podla KN parcela registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, umiestnenej v zastavanom uzemi
obce; v okrese Banska Stiavnica, obci a k.U. J. A. zapisané na LV &. XXXX - pozemky par. registra
,C" evidované na katastralnej mape v zastavanom uzemi obce, par. &. 159/4 - trvalé travne porasty o
vymere 14 m2, par. €. 160/7 - trvalé travne porasty o vymere 11 m2, par. €. 2309/2 - zastavana plocha a
nadvoria o vymere 44 m2, par. &. 2309/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, par. &. 2309/4
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2, par. &. 2309/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
27 m2, ako i stavba rekreacny dom sup. €. XXX na parc. €. 2309/4 (dalej len ,Nehnutelnosti), pricom
Zalovany nebol povinny z titulu vyporiadania BSM svojej manzelke vyplatit’ Ziadnu finanénu vyplatu. Po
uzavreti Dohody manzZelka Zalovaného nezostala vlastni¢kou Ziadneho iného nehnutelného majetku,
resp. iného majetku, z ktorého by Zalobkyfia mohla predmetnu pohladavku uspokojit. Podla nazoru
Zalobkyne je z konania manzelky Zalovaného zrejmé, Ze ciefom uzavretia Dohody bol umysel manzelky
Zalovaného ukratit Zalobkyriu resp. jej pravneho predchodcu. Uzavretim Dohody doslo jednoznaéne
ku kvalifikovanému zmenSeniu majetku manzelky Zalovaného ako dizni¢ky. Jej majetok sa zmenSil do
takej miery, Ze to ohrozilo €o i len &iasto&né uspokojenie naroku Zalobkyne, kedZze manzelka Zalovaného
po uzavreti Dohody nie je vlastniCkou Ziadneho iného nehnutelného majetku resp. iného majetku, z
ktorého by sa mohla Zalobkyfa uspokojit. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, svoju obranu postavil
na posudeni postupenia predmetnej pohfadavky H. H. na Zalobkyriu za neplatné, o odbvodnil tym,
Ze v zmysle ust. § 525 ods. 2 O.z. neméze byt postupena pohladavka, ktord nemdze byt postihnuta
vykonom rozhodnutia, teda nie je priznand pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom. Neplatnost
postupenia predmetnej pohladavky odévodnil aj tym, Ze H. H. nebola spbsobila na vykonanie tohto
Ukonu a nerozumela mu. Na preukazanie tohto skutkového tvrdenia navrhol vykonat’ dékaz vysluchom
H. H.. V ramci obrany rovnako poprel existenciu umyslu manzelky Zalovaného zmenSit' svoj majetok
v Umysle ukratit Zalobkyru, pripadne jej pravneho predchodcu a zabranit’ tak uspokojeniu pohladavky
veritela ako aj v popreti zmensenia majetku v dbsledku uzavretia Dohody. K uzavretiu Dohody podla jeho
skorSieho vyjadrenia z 24.5.2017 (poznamka odvolacieho sudu - spravne z 30.5.2017) doSlo z dévodu,
Ze k vyporiadaniu BSM musi déjst do troch rokov od jeho zaniku. Poukazal na p6zZi¢ky poskytnuté
Zalovanym jeho manzelke dna 3.1.2013 vo vy3ke 5.790 eur, dfia 5.1.2014 vo vy3ke 4.700 eur, dia
10.2.2015 (spravne 10.1.2015) vo vySke 3.850 eur, dfia 7.1.2016 vo vyske 4.150 eur, diia 15.1.2017 vo
vyske 4.300 eur a diia 12.1.2018 vo vyske 3.950 eur, pri ktorych bola dohodnuta splatnost’ 10 rokov.
Uzavretie Dohody povazoval len za spbsob vyrovnania vztahov medzi zalovanym a jeho manzelkou,
ktorou boli vykompenzované p6zicky poskytnuté Zalovanym jeho manzelke.

V konani nebolo sporné, Z2e H. H. bol vo¢i manzelke Zalovaného rozsudkom Okresného sudu
Trnava &.k. 13C/83/2012-405 zo dfia 5.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 23Co/875/2015 zo dna 19.12.2016 priznany narok na zaplatenie predmetnej pohfadavky. BSM
Zalovaného a jeho manzelky bolo zru8ené za trvania ich manzelstva rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 26C/2/2013-10 zo diia 5.2.2013, pravoplatnym dna 7.2.2013. Dha 23.9.2014 (t. j. po€as konania



o zaplatenie predmetnej pohfadavky, ktoré bolo v Stadiu po zruSeni prvostupfiového zamietajuceho
rozsudku Krajskym sudom v Trnave, v ktorom konani bol Zalovany vypoluty ako svedok a rovnako
nahliadol do spisu na zaklade plnej moci udelenej mu manzelkou) Zalovany uzavrel so svojou
manzelkou (s osobou blizkou) Dohodu. Na zaklade predmetnej Dohody sa Zalovany stal vlastnikom
celého predmetu BSM, ktorého predmetom boli Nehnutelnosti, pri€om Zalovany nebol povinny z titulu
vyporiadania BSM svojej manzelke vyplatit' Ziadnu finanénu vyplatu. Po uzavreti Dohody manzelka
Zalovaného nezostala vlastni¢kou Ziadneho iného nehnutefného majetku, resp. iného majetku, z ktorého
by Zalobkyfia mohla Predmetnu pohladavku uspokaoijit'.

Spornymi vo veci zostali: a) spbésobilost H. H. na pravne ukony, ktorej absencia by mohla mat' za
nasledok neplatnost postupenia pohladavky na Zalobkyhu, b) existencia umyslu manzelky Zalovaného
zmenSit' svoj majetok v Uumysle ukratit' Zalobkyriu, pripadne jej pravneho predchodcu a zabranit’ tak
uspokojeniu pohladavky veritela, ¢) zmensenia majetku v désledku uzavretia Dohody.

Na preukazanie: a) neexistencie spoésobilosti H. H. na pravne uUkony Zalovany navrhol vykonat
dokazovanie jej vysluchom na sude, b) neexistencie umyslu manzelky Zalovaného zmensit svoj
majetok v umysle ukratit’ Zalobkyriu, pripadne jej pravneho predchodcu a zabranit' tak uspokojeniu
pohfadavky veritela a ¢) zmen$enia majetku v désledku uzavretia Dohody Zalovany navrhol vykonat
dokazovanie vysluchom Zalovaného a jeho manzelky. Dékazy navrhnuté Zalovanym sud nevykonal,
z nasledujucich doévodov: a) vysluchom H. H. pred sudom nie je mozné preukazat existenciu resp.
neexistenciu jej spésobilosti na pravne ukony, nakolko pre posudenie tejto otazky su potrebné odborné
znalosti, ktorymi sud nedisponuje. b) neexistenciu umyslu manzelky Zalovaného zmenS$it’ svoj majetok
v Umysle ukratit Zalobkyru, pripadne jej pravneho predchodcu a zabranit’ tak uspokojeniu pohladavky
veritela nie je mozné preukazat vysluchom Zalovaného a jeho manzelky, ak by aj tieto subjekty tvrdili
neexistenciu tohto umyslu nepovazoval by sud takuto vypoved za déveryhodnu a preukazanie tejto
skuto&nosti pre rozhodnutie podstatnu. c) zmensenie majetku v désledku uzavretia Dohody, ktorou sa
Zalovany stal vyluénym vlastnikom Nehnutefnosti, bez povinnosti vyplatit finanénu nahradu manzelke
je jednoznaénym zmen3enim jej majetku a preto nie je mozné vysluchom zalovaného a jeho manzelky
preukazat opak.

Vzhladom na neunesenie dokazného bremena Zalovaného ohlfadne nespésobilosti H. H. na pravne
ukony, neexistencie umyslu manzelky Zalovaného zmens$it' svoj majetok v umysle ukratit’ Zalobkyriu,
pripadne jej pravneho predchodcu a zabranit’ tak uspokojeniu pohladavky veritefa a nezmen$enia
majetku v dosledku uzavretia Dohody sud ustalil nasledovny skutkovy stav:

H. H. bol vodi manzZelke Zalovaného rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 13C/83/2012-405 z
5.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/875/2015 z 19.12.2016 priznany
narok na zaplatenie Predmetnej pohladavky. Dfia 23.12.2016 H. H. postupila Predmetnu pohladavku
na Zalobkyniu, €o zaroven oznamila manzelke Zalovaného. BSM Zalovaného a jeho manzelky bolo
zruSené za trvania ich manzelstva rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 26C/2/2013-10 z 5.2.2013,
pravoplatnym dfia 7.2.2013. Diia 23.9.2014 (t. j. poCas konania o zaplatenie Predmetnej pohfadavky,
ktoré bolo v Stadiu po zruSeni prvostupfiového zamietajuceho rozsudku Krajskym sudom v Trnave,
v ktorom konani bol Zalovany vypocéuty ako svedok a rovnako nahliadol do spisu na zéklade pinej
moci udelenej mu manzelkou) Zalovany uzavrel so svojou manzelkou (s osobou blizkou) Dohodu. Na
zaklade predmetnej Dohody sa Zalovany stal vlastnikom celého predmetu BSM, ktorého predmetom
boli Nehnutelnosti, pricom Zalovany nebol povinny z titulu vyporiadania BSM svojej manzelke vyplatit
Ziadnu finanénu vyplatu. Po uzavreti Dohody manzZelka Zalovaného nezostala viastniCkou Ziadneho
iného nehnutelného majetku, resp. iného majetku, z ktorého by Zalobkyfia mohla Predmetnu pohladavku
uspokojit.

Z potvrdeni oSetrujucich lekarov, ktoré su sucastou spisového materialu sud zistil, ze H. H. trpi
uzkonstno-depresivnou poruchou, pricom ani z jedného potvrdenia nevyplyva, Ze jej psychicky stav je
neumoznuje posudit nasledky svojho konania.

Pre rozhodnutie vo veci sud prvej indtancie povazoval v prvom rade za potrebné vysporiadat sa s
namietanou argumentéaciou zalovaného ohfadne neplatného postiupenia pohladavky H. H. na Zalobkyru.
Postupenie pohladavky povazoval Zzalovany za neplatné s poukazom na druhu vetu ust. § 525 ods.
1 0.z, v zmysle ktorého nemoZno postupit pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia. Za pohfadavku, ktora neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia povazoval pohladavku,
ktora v Case postupenia nebola pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Za dal$i dévod neplatnosti
postupenia pohladavky povazoval skuto&nost, Ze H. H. nebola spésobila na vykonanie takého pravneho
ukonu.

Pohladavky, ktoré nemozu byt postihnuté vykonom rozhodnutia su také pohladavky, vo vztahu ku ktorym
pravny poriadok nepripusta exekuciu prikdzanim pohladavky (§ 111 a 112 E.p.). V ramci vykonavacieho



konania su to penazné naroky povinného voci jeho dlznikom, ktoré nemozu byt v prospech opravneného
prikazané za ugelom uspokojenia vymahaného naroku. Danu skupinu tvoria predovSetkym rézne druhy
socialnych davok a prispevkov. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze nie je
mozné postupit’ pohfadavku, ktora je predmetom neskonéeného sudneho konania. Je beZnou praxou,
Ze zo strany veritelov dochadza k postupeniu pohladavok po&as prebiehajiceho sudneho konania. Na
uvedené reflektuje aj ust. § 80 CSP, v zmysle ktorého ak po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s
ktorou sa spaja prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania
na jeho miesto vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené. V pripade preukazania
prevodu je sud povinny takému navrhu vyhoviet. Otazkou moznosti postupenia sa zaoberal aj NajvysSi
sud slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 13/2005 z 27.4.2006 v ktorom bol vysloveny nazor,
Ze pohladavku mozno postupit, aj ked je predmetom neskonéeného obc&ianskeho sidneho konania.
Pripadné obmedzenia musia vyplyvat zo zakona alebo rozhodnutia prislusného organu.

K nespdsobilosti H. H. na pravne ukony sud prvej inStancie uviedol, Ze tuto skutoCnost sa zalovanému
nepodarilo preukazat. V konani navrhol na preukazanie tejto skuto¢nosti vykonat dékaz jej vysluchom
pred sudom, sud vSak takyto navrh na vykonanie dékazu zamietol, nakofko vysluchom H. H. pred sidom
nie je mozné preukazat' existenciu resp. neexistenciu jej spdsobilosti na pravne ukony. Pre posudenie
tejto otazky su potrebné odborné znalosti, ktorymi sud nedisponuje.

V suvislosti s platnost'ou postupenia pohladavky poukazal aj na skutonost, Ze proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/875/2015 zo dria 19.12.2016 bolo podané dovolanie a v tomto konani o
dovolani NS SR uznesenim z 11.10.2017 sp. zn. 3Cdo 90/2017 pripustil, aby do konania na miesto H. H.
do konania vstupil Zalobca A. B.. Uvedené len potvrdzuje spravnost pravneho nazoru, ze postupit mozno
aj pohladavku, ktora je predmetom prebiehajuceho sidneho konania. Ak Zalovany mal za to, Zze H. H.
nebola spbsobila na pravne ukony, bolo namieste tuto skuto&nost’ namietat’ uz v konani o predmetne;j
pohladavke.

Dalej dévodil, Ze diznik, zatazeny povinnostou splnit veritelovi dlh, zodpoveda za splnenie tejto
povinnosti celym svojim majetkom. Inak povedané, ak svoj dlh nesplni, tymto poruSenim vznika
veritelovi opravnenie domahat sa uspokojenia z majetku diznika. Ak diznik realizuje svoje dispozi¢né
opravnenia vo vztahu k majetku, ktorym veritefovi zodpoveda za spinenie dlhu, méZe sa stat, Ze takéto
konanie diznika bude spifiat kvalifikované poZiadavky tzv. objektivneho odporového prava, &im veritelovi
vznikne osobitné opravnenie postihnit tento majetok aj v pripadoch, ked sa uz nebude nachadzat
vo sfére dlznikovej majetkovej dispozicie. Pojem ,objektivne odporové pravo“ mozno charakterizovat
ako suhrn hmotnopravnych noriem, regulujucich vzajomné vztahy veritela a diZnika v situaciach, ked
diZznik zodpoveda za splnenie svojho dlhu tym majetkom, ktory sa uz nenachadza v jeho majetkovej
dispozicii; ako aj pravne vztahy veritela, diZznika a adresata subjektivneho odporového prava veritela.
Naposledy menovanu tretiu osobu mozno charakterizovat ako osobu pasivne vecne legitimovanu
zo subjektivneho odporového prava veritela. U&elom a zmyslom objektivneho odporového prava
je kvalifikovana majetkova saturacia veritela, spocivajuca v restitucii pévodného zodpovednostného
vztahu veritefa a dlZznika v pripadoch, ked je tento vztah modifikovany takym konanim dlznika,
ktoré objektivne odporové pravo kvalifikuje ako konanie ukracujuce moznost veritela uspokojit sa z
majetku dlznika. Takéto konanie diZnika je pravne reprobované a vyvolava nasledok vo forme vzniku
tzv. subjektivneho odporového prava veritela. Obsahom tohto prava je opravnenie domahat sa tzv.
relativnej netginnosti tych pravnych ukonov diznika, ktoré spifiaju pojmové znaky ukracovania veritela.
Subjektivne odporové pravo veritela smeruje voci tretej osobe, t. j. subjektu, do ktorého majetkovej
sféry preSla &ast alebo cely majetok diznika ako nasledok reprobovaného (odporovatelného) pravneho
Ukonu medzi touto tretou osobou a diznikom. Subjektivne odporové pravo veritefa je osobitnym
hmotnopravnym opravnenim, ktoré sa realizuje Zalobou v klasickom sporovom konani, kde veritef
vystupuje ako Zalobca a uvedena tretia osoba je nim oznadena ako Zalovany. V pripade Uspechu v spore
dosiahne veritel v pozicii zalobcu vydanie rozsudku, ktorym sud ur€i relativnu neu€innost’ odporovaného
pravneho ukonu medzi dlznikom a tretou osobou vo vztahu k veritefovi. Pravoplatnost'ou tohto rozsudku
sa v tradi¢nych odporovych poriadkoch konstituuje povinnost tretej osoby strpiet exekuciu na ta
Cast svojho majetku, ktora predstavuje prirastok rovnajici sa prospechu tretej osoby z odporovaného
pravneho ukonu. Prvym predpokladom uplatnenia subjektivneho odporového prava veritela je existencia
korealneho veritel'sko-dlZnickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost
diznika plnit’ veritefovi dlh a opravnenie veritela pozadovat splnenie tohto dlhu. Normativny text tato
skuto€nost vyjadruje ako poziadavku na existenciu tzv. vymahatefnej pohfadavky veritefa. Druhy
predpoklad vzniku subjektivneho odporového prava predstavuje tzv. ukracujuci pravny ukonu medzi
diznikom a kvalifikovanou tretou osobou, resp. v prospech takejto osoby. Pokial veritel' uplatni svoje
subjektivne odporové pravo uspesne, teda ak dosiahne pravoplatny kondemnaény rozsudok sudu o



svojom subjektivnom prave, odporovany pravny ukon sa stava pravnym ukonom relativne ned&innym.
Tretim predpokladom vzniku odporového opravnenia veritela je charakter odporovatelného pravneho
Ukonu ako ukonu in fraudem creditoris. Musi ist teda o ukon, ktory ukratil veritela v moZnosti domahania
sa uspokojenia z majetkovej sféry diznika. Takyto charakter mozno pravnemu ukonu prisudit vtedy,
ak je kumulativne naplnena subjektivna stranka odporovatelnosti, spodivajuca v umysle diznika ukratit
svojho veritela, a su€asne aj objektivha stranka odporovatelnosti, spo&ivajuca v realnom ubytku v
majetkovej sfére dlZznika. Poslednym kritériom vzniku subjektivneho odporového prava je existencia
kvalifikovanych predpokladov na strane tretej osoby, s ktorou dlZznik odporovatelny pravny ukon uzatvoril,
resp. ktora mala z tohto ukonu prospech, ktoré mozno rozdelit do dvoch skupin: a/ subjektivna vedomost’
tretej osoby o fraudéznom umysle diznika, teda vedomost tejto osoby o tom, Ze pravny ukon sa
realizuje za ucelom ukratenia veritela; b/ pravny status tretej osoby, ktory sa posudzuje objektivhe a
bez ohfadu na subjektivnu vedomost' tretej osoby o umysloch diZznika, resp. ktory vo vztahu k tejto
osobe zaklada relevantnu pravnu domnienku. Obgiansky zakonnik favorizuje pravnu poziciu ukrateného
veritela a prostrednictvom konstrukcie vyvratitelnych zakonnych domnienok zjednodu$uje odporovanie
tym Ukonom dlZnika, ktorymi doSlo k prevodu exekvovatefného majetku na osobu diZnikovi blizku
alebo ktoré diznik urobil v prospech takejto osoby. V pripade reZimu blizkych osdb podla § 42a ods.
3 O.z. mozno bez dalSieho odporovat’ pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny. Absencia
umyslu diZnika, ako zdkonnej podmienky, je z textu ustanovenia zrejma prima facie. Rozhodujucou
skuto€nostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od
subjektivneho motivu alebo ukracujiceho tmyslu diznika. Umysel diZznika ukréatit svojho veritela sa
v tychto pripadoch prezumuje ex lege a jeho skutoény umysel nie je na ucely procesného uUspechu
odporujuceho veritefa relevantny. Pravny vyznam nadobuda aZ v suvislosti s procesnou obranou
Zalovaného, ktory mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. U tychto oséb, teda u ,blizkych*
nadobudatelov sporného majetku diZnika, Obgiansky zakonnik konstruuje vyvratitelni domnienku, Ze
umysel diznika ukratit svojho veritela poznali. Z povahy veci sa tato vedomost prezumuje v Case
uskuto€nenia odporovatelného pravneho Ukonu. Blizka osoba méze u&inne zabranit odporovaniu zo
strany veritefa tym, Ze zakonnu domnienku v konani vyvrati a preukaze, Zze ukracujuci umysel diznika
nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost musi teda
Zalovany v zaujme vlastného procesného Uspechu sustredit’ na svoje ukony nalezitej starostlivosti a
nemdze argumentovat nedostatkom ukracujuceho umyslu na strane diznika. V pripade blizkych oséb
zakon nepripusta zaver o absencii ukracujuceho umyslu dlZznika a pokial Zalovany neunesie dékazné
bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohol prezumovany ukracujuci umysel
diZznika poznat, sud odporovacej zalobe vyhovie bez ohladu na jeho realnu existenciu. Za ucelom
vyvratenia zdkonnej domnienky o poznani ukracujuceho umyslu diznika musi blizka osoba hodnoverne
preukazat, Zze v suvislosti s uzavretim sporného pravneho ukonu vynaloZila taku relevantnu aktivitu, aby
ukracujuci umysel dlznika rozpoznala alebo sa o iom dozvedela. Bez predchadzajuceho vynalozenia
néleZitej starostlivosti vo vztahu k oboznameniu sa s ukracujucim umyslom dlZnika nemoze Zalovany
efektivne zakonnu domnienku vyvratit. To kladie vo vSeobecnosti zvySené naroky na blizke osoby pri
uzatvarani pravnych ukonov, ktoré su v zaujme ochrany vlastnej pravnej sféry povinné verifikovat’ hrozbu
vzniku odporovatelného pravneho ukonu. S osobitnym dérazom to plati v pripade prevodu majetku bez
adekvatneho, pripadne bez akéhokolvek protiplnenia. V opa&nom pripade musi ,blizky“ nadobudatel
znasat riziko, Zze za splnenia zakonnych podmienok sa bude méct z predmetu prevodu uspokoijit’ veritel
diZnika, ktory bol spornym ukonom ukrateny na uspokojeni svojej pohfadavky.

Posudenim predmetnej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vysledkami vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze boli spinené v8etky podmienky pre vyslovenie neucinnosti pravneho
Ukonu, vyplyvajuce z ust. § 42a O.z. a preto Zalobe vyhovel. V konani bola jednoznaéne preukazand
existencia vymahatelnej pohladavky veritefa, konkrétne pohladavka priznana pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 13C/83/2012-405 z 5.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23Co/875/2015 z 19.12.2016 vo vySke 58.800 eur s prisluSenstvom. Taktiez
bola preukazand existencia ukracujuceho pravneho ukonu medzi diznikom a Zalovanym (Dohoda o
vyporiadani zruSeného BSM). Bolo preukazané, Ze diznik je blizkou osobou Zalovaného, preto umysel
diznika ukratit svojho veritela sa prezumuje ex lege a jeho skuto€ny umysel nie je na ucely procesného
uspechu odporujiceho veritela relevantny. Zalovany mohol uéinne zabranit odporovaniu zo strany
veritela - Zalobkyne tym, Ze zdkonnu domnienku v konani vyvrati a preukaze, Zze ukracujuci umysel
diznika nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Preto bola obrana Zalovaného zamerana na
preukazanie neexistencie Umyslu manzelky Zalovaného ukratit’ veritela nespravna. Povinnost’ tvrdenia
a dbékaznu povinnost mal Zalovany v zaujme vlastného procesného uspechu sustredit’ na svoje ukony
néleZitej starostlivosti a nie argumentovat nedostatkom ukracujuceho Uumyslu na strane diZznika. Ako



bolo vy$Sie uvedené v pripade blizkych osbb zakon nepripusta zaver o absencii ukracujuceho umyslu
diZznika a pokial Zalovany neunesie dékazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani pri nalezitej starostlivosti
nemohol prezumovany ukracujuci umysel dlZznika poznat, sud odporovacej Zalobe vyhovie bez ohladu
na jeho realnu existenciu. Zalovanym navrhované doplnenie dokazovania vysluchom jeho osoby a
osoby jeho manzelky, ktorym sa mala preukazat’ neexistencia ukracujuceho umyslu, sud povazoval za
nehospodarne a preto ho zamietol.

Nazor Zalovaného, Ze uzavretim Dohody nedo$lo k zmen3eniu majetku jeho manzZelky nemozno
akceptovat, ked z logiky veci vyplyva, Ze pravny ukon, nasledkom ktorého je absencia akéhokolvek
majetku na strane jeho manzelky je jednozna&ne ukonom majucim za nasledok zmenseniu majetku.
Zalovany pévodne tvrdil, Ze Dohoda bola uzavreta z dévodu zakonnej povinnosti vyporiadat BSM
do troch rokov od jeho zaniku. Neskdr uzavretie Dohody oddévodnil tym, Ze fiou len malo prist k
vysporiadaniu vzajomnych narokov zo zmluv o pdzi¢ke uzavretych medzi jeho osobou a osobou jeho
manzelky. Tato obrana v8ak nebola uplatnena v&as a preto na fiu sud neprihliadal. Vo vztahu k tejto
obrane povaZuje sud za potrebné poukézat na &l. V Dohody, v ktorom Zalovany a jeho manzelka vyhlasili,
Ze ku driu podpisania Dohody nemaiju iny majetok, pohladavky, prava alebo dlhy, ¢i iné zavazky, ktoré by
si mohli uplatfiovat’ vo&i sebe navzajom, preto tvrdenie Zalovaného, Ze uzavretim Dohody malo déjst’ len
k vysporiadaniu vzajomnych narokov zo zmluv o pdzi¢ke sud povazoval za u&elové a nepravdivé. DalSie
argumenty Zalovaného sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa
S nimi osobitne vysporiadavat.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne plnym uspechom Zalobkyne.

2. Proti tomuto rozsudku zjavne v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany s ndvrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze na preukazanie
skutkového stavu vykonal vysluch Zalobkyne, na pojednavani dia 12.2.2020, av8ak nevykonal vysluch
Zalovaného napriek tomu, Ze Zalovany sa osobne zucastnil na obidvoch pojednavaniach, t. j. 12.2.2020
a 23.9.2020 a bol navrhnuty na vypocutie, nevykonal ani vysluch manzelky Zalovaného, pani K. G., ktora
najlepSie mohla sudu uviest, aké vztahy boli medzi matkou H. H. a dcérami K. G. a A. B. a vnu&kou L.
A.. Sud nevykonal ani vysluch H. H., aby zistil, ako tato reaguje na rézne otazky, najma &i si uvedomuje
vyznam postupenia pohladavky a za akych okolnosti bola uzavreta dohoda o postupeni pohladavky
medzi fiou (H. H.) a dcérou A. B., a za aku odplatu postupila H. H. svoju pohfadavku na Zalobkyriu, a
ako bolo naloZené s touto odplatou, kto poziadal notara o spisanie dohody o konkrétnom obsahu a kto
koncipoval oznamenie o dohode, odkial H. H. vedela, Ze postupenie pohladavky je potrebné oznamit
K. G. a pod. Vysluch H. H. bol potrebny aj z dévodu, Ze v konani vedenom na sude prvej indtancie pod
sp. zn. 13C/83/2012 medzi H. H. a K. G. sa H. H. nezu&asthovala pojednavani a napriek opakovanym
Ziadostiam o jej vypocutie predkladala jej pravna zastupkyna potvrdenia od psychiatra, Ze nie je schopna
osobnej U€asti na pojednavaniach a vypovedania pred sudom. Na dbkaz Zalovany predlozil potvrdenie
od lekara z 10.4.2015. Vzhfadom k tomu, Ze namietal neplatné postupenie pohfadavky zo strany H. H.
na A. B., bolo povinnostou sudu s touto argumentaciou sa vysporiadat’ a vyziadat si od A. B., ale aj od
H. H., prislusnu dohodu o postupeni pohlfadavky, aby ndhodou nedoslo k zamene a k pokusom oklamat’
sud a Zalovaného.

Na z&klade takto nedostatoCne ustaleného skutkového stavu sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku svojho rozsudku a svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: Pod bodom 16.
odbvodnenia rozsudku sa sud zaobera argumentaciou Zalovaného neplatného postupenia pohladavky
zo strany H. H. na Zalobkyriu a to z dvoch dévodov a) nespdsobilost H. H. na tento pravny ukon z hladiska
toho, Ze si neuvedomovala €o vlastne robi a aké to ma désledky, resp. H. H. bola vsugerovana véla
iného subjektu — nedostatok véle u H. H. skuto€ne postupit pohladavku; b) pravny dévod — nespdsobila
pohladavka na postupenie, nakofko v zmysle ozndmenia o postupeni pohfadavky bol uvedeny datum
23.12.2016, kedy mala byt uzavreta dohoda o postupeni pohfadavky, pricom v tom €ase rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 13C/83/2012 nebol eSte pravoplatny, predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfiom 30.1.2017 a vykonatelnost diiom 3.2.2017. V tomto smere Zalovany poukazoval aj
na ust. § 525 ods. 1 druha veta O.z., podla ktorého postupit nemozno ani pohladavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia, postupena méze byt teda len existujuca pohfadavka (napr. z dévodu,
Ze pohfadavka nemusi byt Uspesne uplatnena na sude a Zaloba na vymoZzenie pohladavky méze byt
zamietnutd, ¢omu sa Zalobca uspeSne vyhne tym, Ze postupi svoju pohlfadavku na tretiu osobu a Zalobu
zoberie spéat). Na pojednavani dia 12.2.2020 F. H. poukéazala na prislusné rozhodnutia NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky 6Cdo/253/2012, 3Cdo/61/2008, 5Cdo/188/2010, ako aj uznesenie US SR
39/2015, ktorymi podporila svoj pravny nazor o nespésobilosti pohladavky na postipenie.

Sud prvej inStancie vSetky argumenty Zalovaného odmietol a k nespésobilosti H. H. uviedol, Ze tato
skuto€nost sa Zalovanému nepodarilo preukazat. Zaroven sud vysvetlil, Ze aj navrh na vypocutie H. H.
zamietol, pretoZe vysluchom H. H. nie je mozné preukazat existenciu, resp. neexistenciu jej spésobilosti
na pravne ukony, a teda aj dalSie skuto€nosti, na ktoré Zalovany poukazuje vo svojom odvolani.

K otazke postupenia pohladavky sud prvej inStancie poukazal na osamotené rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo V13/2005 z 27.4.2006, v ktorom bol vysloveny nézor, Ze
pohladavku mozno postupit’ aj ked je predmetom neskon&eného sudneho konania. S tymto pravnym
nazorom Zalovany neméze suhlasit, pretoZze nezabrafiuje réznym Spekulaciam zo strany chytrakoy,
ktori zoberu zalobu spat pred kone&nym rozhodnutim, nakofko citia nedspech v konani a svoju spornu
pohladavku postupia.

Sud prvej inStancie na pojednavani dfia 23.9.2020 mu ako Zalovanému, doslova precital celé ust. § 42a
ods. 3 O.z., podla ktorého odporovat mozno pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dliznika ukrateny, a
ku ktorému doslo v poslednych 3 rokoch medzi dlZnikom a osobami uvedenymi pod pism. a), b), c),
d), alebo ktory diznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pism. a), b), c), alebo d);
a poudil ho, Ze to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat Umysel dlZnika ukratit’ svojho veritela. Aj v zmysle poucenia zo strany sudu jeho pravny zastupca
navrhol vysluch K. G. a jeho ako Zalovaného, aby Zalovany skuto¢ne preukézal, Ze nemohol poznat
ani pri nalezitej starostlivosti umysel dlznika ukratit svojho veritela, pri¢om podfa jeho nazoru tento
umysel ani neexistoval. Zial, sud zamietol jeho navrh na preukézanie, Ze nemohol poznat imysel diznika
ukratit svojho veritela, napriek tomu, Ze ho o tejto mozZnosti (preukazovania) velmi dérazne poucil.
Preto odévodnenie rozsudku pod bodom 7. v asti pism. b/ neexistenciu umyslu manzelky Zalovaného
zmenSit' svoj majetok v umysle ukratit Zalobcu, pripadne jeho pravneho predchodcu a zabranit' tak
uspokojeniu pohladavky nie je mozné dbéverne preukazat vysluchom Zalovaného a jeho manzelky, ak by
aj tieto subjekty tvrdili neexistenciu tohto umyslu, nepovazoval by sud takuto vypoved za déveryhodnu
a preukazanie tejto skutocnosti pre rozhodnutie za podstatné. V tejto uvahe sudu je vidiet nespravnost
postupu, pretoZe sud prvej indtancie uz pred vysluchom K. G. a Zalovaného vie, ¢o by sa im podarilo
a nepodarilo preukazat, a to skor ako vObec zacali vypovedat. Toto je neuveritefné pochybenie sudu a
predstavuje Uplne svojvolny a nezdkonny postup sudu, ktory ma za nasledok nezakonné rozhodnutie.
Bol nazoru, Zze vzhfadom na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie hrubo procesne pochybil, z ¢oho
vyplyvaju nespravne skutkové zistenia a nasledne nespravne posudenie veci.

3. Zalobkynfia v podani z 20.10.2020 navrhla doplnenie rozsudku tak, aby v zmysle § 221 ods. 1 CSP
dopiracim rozsudkom bol rozsudok Okresného sudu Trnava z 23.9.2020 &. k. 16C/3/2017-254 vo vyroku
I. pred slovami ....... je voci Zalobkyni pravne neuc€inna doplneny nasledovne: ,.....uzavreta Zalovanym
a jeho manzelkou K. G., predmetom ktorej su nehnutelnosti v okrese, obci a k. U E. zapisané na LV
€. XXXX ako byt &islo XX na 9. podlazi bytového domu — XX b. j. + NP — A. X, supisné €islo XXXX
postaveného na par. €. 1635/105 vchod A. X spolu s podielom priestoru na spoloénych &astiach a
zariadeniach tohto domu o velkosti 93/10000, ako i k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti
93/10000 z pozemku par. €. 1635/105 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 510 m2 podla KN parcela
registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape, umiestnenej v zastavanom tzemi obce, v okrese, obci a k.
U E. zapisané na LV €. XXXX ako nebytovy priestor — Priestor |. X- 1.X na 1. podlazi bytového domu XX
b.j. + NP — A. X, supisné ¢Cislo XXXX postaveného na par. & 1635/105 vchod A. X v podiele 93/10000
spolu s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a zariadeniach tohto domu o velkosti 45/10000,
ako i prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 45/10000 z pozemku par. €. 1635/105 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 510 m2m2 podla KN parcela registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape,
umiestnenej v zastavanom Uzemi obce, v okrese Banska Stiavnica, obci a k. 0. J. A. zapisané na
LV €. XXXX —pozemky par. registra ,C* evidované na katastralnej mape v zastavanom uzemi obce
par. €. 159/4 trvalé travne porasty o vymere 14 m2, par. €. 160/7 trvalé travne porasty o vymere 11
m2, par. €. 2309/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, par. €. 2309/3 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 20 m2, par. €. 2309/4 zastavana plocha nadvorie o vymere 36 m2, par. &. 2309/5
zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 ako i stavba rekreaény dom supisné Cislo XXX na par. &.
2309/4 v podiele 1/1,ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Trnava pod V 5558/2014 a Okresnym
uradom Banska Stiavnica pod V735/2014 dia 15. 10. 2014.....“ Zalobkyfia navrh odévodnila tak, Ze
hoci sud v merite veci rozhodol o tom, Ze predmetny pravny ukon je voci Zalobkyni pravne neucinny,
nerozhodol o celom predmete tohto pravneho Ukonu tak, ako to navrhovala, ako sa v konani domahala
a ako formulovala petit. Navrh petitu obsahoval ur€ité a zrozumitelné oznacenie odporovatelného



pravneho ukonu (Dohody), oznacenim u&astnikov, jeho datumu a predmetu (Specifikacia nehnutelnosti)
spolu s ozna&enim povolenia vkladu vlastnickeho prava. Zalobkyfa je nazoru, Ze aj vyrok rozhodnutia
sudu, ktorym sa Zalobe vyhovelo, by mal tieto naleZitosti obsahovat. Odporovacia Zaloba je podla
ustanovenia § 42a O.z. pravnym prostriedkom, ktory slizi na uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela v exeku€¢nom konani. Inymi slovami, ak sud odporovacej Zalobe vyhovel, je toto rozhodnutie
sudu podkladom k tomu, Ze sa veritel mdze na zaklade titulu spésobilého k nariadeniu exekucie domahat
nariadenia exekucie postihnutim toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z majetku diZnika.
Podla O.z. sa povazuje za ur€ité a zrozumitelné také oznacenie zmluvy, ak je z neho zrejmé, kto
pravny ukon urobil, €o je jeho predmetom, pricom tento predmet musi byt vymedzeny tak, aby nemohlo
dojst’ k zamene za veci obdobného druhu. V danom pripade vyrok |. rozsudku je nepresny a neurcity,
pretoZe neobsahuje udaj o tom kto je u€astnikom pravneho ukonu a €o je jeho predmetom. KedZe vyrok
rozsudku neobsahuje predmet ani U€astnikov pravneho ukonu bol by vadny pre nedostatok materialne;j
vykonatelnosti (napr. rozsudok NS CR 30 Cdo 1239/2007 z 19. 12. 2007).

4. Opravnhym uznesenim zo 7.12.2020 pod ¢&. k. 16C/3/2017-277 sud prvej inStancie rozhodol tak,
Ze opravuje v rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 16C/3/2017-254 zo dna 23.09.2020 vyrok 1. v
Casti oznacenia dohody o vyporiadani zruseného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisana
vo forme notarskej zapisnice €. N149/2014, NZ 34585/2014, napisana pred notarkou JUDr. Danielou
JaSekovou, so sidlom v Trnave, na Ul. Hlavna 25, zo diia 23.09.2014 tak, Ze spravne znie: ,Sud urluje, Ze
Dohoda o vyporiadani zruseného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisana vo forme notarske;j
zapisnice €. N149/2014, NZ 34585/2014, napisana pred notarkou JUDr. Danielou JaSekovou, so sidlom
v Trnave, na Ul. Hlavna 25, zo dha 23.09.2014 uzavreta zalovanym a jeho manzelkou K. G., predmetom
ktorej su nehnutelnosti v okrese, obci a k.. E. zapisané na LV &. XXXX ako byt &islo XX na 9. podlazi
bytového domu - XX b. j. + NP - A. X, supisné Cislo XXXX postaveného na par. €. 1635/105 vchod A. X
spolu s podielom priestoru na spolo€nych &astiach a zariadeniach tohto domu o velkosti 93/10000, ako
i kK bytu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 93/10000 z pozemku par. €. 1635/105 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 510 m2 podla KN parcela registra ,C* evidovanej na katastralnej mape,
umiestnenej v zastavanom uUzemi obce, v okrese, obci a k. U Trnava zapisané na LV & XXXX ako
nebytovy priestor -Priestor I. X - I. X na 1. podlazi bytového domu XX b. j. + NP - A. X, supisné Cislo
XXXX postaveného na par. €. 1635/105 vchod A. X v podiele 93/10000 spolu s podielom priestoru na
spoloénych Castiach a zariadeniach tohto domu o velkosti 45/10000, ako i prislichajuci spoluvlastnicky
podiel o velkosti 45/10000 z pozemku par. €. 1635/105 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 510
m2 podla KN parcela registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, umiestnenej v zastavanom uzemi
obce, v okrese Banska Stiavnica, obci a k. 0. J. A. zapisané na LV &. XXXX - pozemky par. registra
,C" evidované na katastralnej mape v zastavanom uzemi obce par. €. 159/4 trvalé travne porasty o
vymere 14 m2, par. €. 160/7 trvalé travne porasty o vymere 11 m2, par. €. 2309/2 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 44 m2, par. €. 2309/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, par. ¢. 2309/4
zastavana plocha nadvorie o vymere 36 m2, par. €. 2309/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2
ako i stavba rekreacny dom supisné Cislo XXX na par. &. 2309/4 podiele 1/1, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Trnava pod V 5558/2014 a Okresnym Gradom Banska Stiavnica pod V735/2014 dia
15. 10. 2014 je vodi Zalobkyni pravne neudinna.“ Vydanie opravného uznesenia odévodnil pravne ust. §
224 CSP, vecne tym, Ze dia 20.10.2020 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze
rozsudok &. k. 16C/3/2017-254 z 23.9.2020 je potrebné doplnit vo vyroku I., a to oznagenim uéastnikov
pravneho ukonu ako i jeho predmetom, a sud prvej indtancie po preskimani spisového materialu zistil,
Ze sa pri vyhotovovani rozsudku €. k. 16C/3/2017-254 z 23.9.2020 dopustil zrejmej nespravnosti, preto
na zaklade uvedeného navrhu svoje pochybenie napravil a prvy vyrok rozhodnutia v asti oznacenia
dohody o vyporiadani zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisana vo forme notarskej
zapisnice €. N149/2014, NZ 34585/2014, napisana pred notarkou JUDr. Danielou JaSekovou, so sidlom
v Trnave, na Ul. Hlavna 25, zo diia 23.09.2014 opravil tak, ako je uvedené vyrokovej asti opravného
uznesenia.

5. Zalobkyha sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v spojitosti s jeho opravnym uznesenim z dévodu, Ze je vo vyroku vecne spravny, potvrdit.
K namietke Zalovaného, Zze sud nespravnym procesnym postupom (zrejme nevykonanim dbékazov
navrhovanych Zalovanym) znemoznil Zalovanému, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Zalobkyfa uviedla, Ze konkrétne
pochybenie sudu s poukazom na tento dévod odvolania Zalovany neuviedol (zrejme ide o nevykonanie
nim navrhovanych dbkazov), avSak ani nevykonanie dékazov navrhovanych Zalovanym, nedosahuje v



danom pripade taku intenzitu nespravneho procesného postupu sudu, ktora by odévodriovala zaver o
tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Tento odvolaci dévod nie je dany. Aj podla judikatury
nevykonanie d6kazu vysluchom U¢astnika konania nie je postupom, ktorym by sud odnal u€astnikovi
konat pred sudom podla § 237 pism. f/ (ZSP/6/2000). Naviac nevykonanie dékazov navrhovanych
Zalovanym je samostatnym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. K dalSej namietke
Zalovaného, Ze sud nevykonal nim navrhované ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a to vysluch Zalovaného, vysluch svedkyne H. H. a manzelky Zalovaného K. G., Zalobkyra uviedla, Ze
sporové konanie sa riadi zadsadou koncentracie konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha zasade
koncentracie konania, nie je vykonany v¢as, nespdsobuje podla zakonom stanovenych podmienok,
procesnopravne Ucinky, o potom v konkrétnom spore znamena, Ze sa na procesny Ukon neprihliada.
V danej veci Zalovany, hoci mal po celu dobu trvania sporu na sude prvej indtancie advokata,
nevykonal prostriedky procesnej obrany v sulade so zakonom a porusil zadsadu hospodarnosti, porusil
procesnu povinnost riadneho vedenia sporu, ¢o malo za nasledok procesnopravnu sankciu (neuc¢innost
procesného ukonu Zalovaného). Konkrétne Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 30.5.2017, ani
vo svojom vyjadreni z 5.10.2017 nenavrhol dékazy - vysluch Zalovaného a svedkyne K. G.. Zalovanému
ni¢ nebranilo v tom, aby v tomto Stadiu konania takyto navrh sudu predostrel. Pokial sa tyka navrhu na
vykonanie dokazu vysluchom svedkyne H. H., navrh na vykonanie tohto dékazu Zalovany taktiez neurobil
vo svojom vyjadreni k Zalobe, ale az vo svojom vyjadreni z 5.10.2017, pri¢om svedkyfiu H. H. navrhol
vypocut’ na okolnost, &i H. H. bola alebo nebola schopna urobit’ postupenie pohladavky a posudit’ svoje
konanie, teda ¢&i bola schopna urobit pravne Gkony, o mal preukézat vysluch tejto svedkyne. Zalobkyria
vo vyjadreni zo 7.9.2017 spdsobilost H. H. na pravne ukony podlozZila potvrdenim psychiatriCky L. M.
z 20.1.2017 a opéatovne potom v pisomnom podani z 31.1.2019 aj aktualizaciou lekarskeho néalezu
psychiatra z 11.12.2018. Z nélezu psychiatra vyplyva, Zze H. H. je spdsobila urobit pravny ukon, avSak
jej u€ast na pojednavaniach je nevhodna, pretoZe hrozi dekompenzacia psychického stavu, rozruSenie
a zhorSenie tazkosti, kedZze menovana je ambulantne lie€ena pre Uzkosti a depresie. Vzhladom na
uvedené sud vyzval strany diia 16.12.2019, aby v lehote 10 dni zaslali otazky na navrhovanu svedkyiu
H. H.. Na vyzvu reagoval Zalovany listom z 8.1.2020 tak, Ze otdzky na svedkyriu predloZi na tom
pojednavani, na ktorom bude svedkyra vypoc&uta. Nasledne na pojednavani dia 12.2.2020 po vysluchu
Zalobkyne, Zalovany na otazku sudu, €i trva na vysluchu svedkyne H. H., uviedol, Ze na podanom
navrhu na vykonanie tohto dékazu netrva. Vyssie uvedené pojednavanie bolo odrogené s tym, Ze pravni
zastupcovia stran sporu sa zaviazali spracovat zaverecné reci pisomne v lehote 30 dni. Na tomto
pojednavani nenavrhli strany sporu Ziadne dékazy, okrem toho, Ze Zalovany predlozi dohody o p&Zicke
medzi Zalovanym a jeho manZzelkou uzavreté po zrudeni BSM za r. 2013- 2018. V uvedenej lehote
zaslala sudu zavere€ny navrh len Zalobkyna, Zalovany tak v uvedenej lehote neurobil. Pojednavanie
nariadené na 17.4.2020 bolo zruSené pre pandémiu COVID 19.Novy termin pojednavania bol nariadeny
na 24.8.2020. Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, Ziadali pojednavanie
odro¢it' z dévodu Ze novy pravny zastupca Zalovaného nemal dostatok €asu na pripravu pojednavania a
vec povazuje za zlozitd. Zalobca s odro&enim pojednavania nesuhlasil, nakolko sud uz vo veci vyslovil
aj pravny nazor, neboli Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Napriek tomu, Ze podfa datumu
uvedeného na splnomocneni, mal pravny zastupca Zalovaného primerany ¢as na pripravu pojednavania,
sud jeho Ziadosti vyhovel a pojednavanie odrogil. DalSie pojednavanie vo veci sa konalo diia 23.9.2020.
AZ na tomto pojednavani, t. j. po 3 rokoch od zalatia konania, pravny zastupca zalovaného dorudil
sudu a Zalobkyni pisomné podanie oznatené ako zaverec¢na rec, v ktorom navrhuje dékazy vysluchom
Zalovaného a svedkyne H. H. a priamo na pojednavani aj svedkyne K. G.. Citovala § 149, § 153 ods. 1
a2,§1950ds. 1,§ 196 ods. 1, § 197 ods.1 CSP s tym, Ze z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
nenavrhol dékazy véas a riadne. O tom, ktoré dékazy sud vykona rozhoduje sud. Zalovany dokonca
ani pred terminom ostatného pojednavania neoznamil vopred sudu a Zalobkyni, Ze navrhuje vypocut
svedkov a jeho oneskoreny navrh na pojednavani mozno oznacit' len za snahu o prietahy v konani. Sud
by totiz pojednavanie musel odrocit, pretoze zalovany na toto pojednavanie svedkov nezabezpecil, sud
a Zalobkyriu o navrhovanom vysluchu svedkov vopred neupovedomil. Naviac vysluch Zalovaného by
bol iba podpornym dékazom, o je zrejmé z dikcie zakona, Ze tento dokaz mbze sud vykonat iba vtedy,
ak tvrdenu skuto&nost nemozno preukazat inak. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalovany bol osobou
blizkou s dlznikom, Ze urobil pravny ukon s diznikom, ktorym ukratil veritela do tej miery, Ze Uplne
zmaril uspokojenie pohladavky veritela a Ze o umysle veritefa vedel, kedZe v konani o pohladavke
veritela proti diZznikovi bol vypocuty nielen ako svedok, ale dokonca bol dlznikom splnomocneny aj
na nahliadnutie do tohto spisu a do spisu skuto&ne aj nahliadol. V ostatnom Zalobkyria poukazala na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej instancie, z ktorého je zrejmé, pre€o sud tento dékaz nevykonal.
K namietke Zalovaného, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym



zisteniam, zalobkyria uviedla, Ze sud hodnoti vykonané dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky doékazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP). Zalovany vo svojom odvolani vak
neuviedol k akym nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov sud dospel, ktoré
dokazy teda nespravne vyhodnotil z hladiska ich ddleZitosti a pravdivosti, resp. v &om je postup sudu
pri hodnoteni dbkazov nelogicky. K namietke Zalovaného, Ze sud nespravne pravne posudil vec -
postupenie pohladavky, pretoze tato bola nespbsobila na postupenie podla Zalovaného z dévodu, Ze
nemozno postupit pohfadavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia a taktiez z dévodu,
Ze postupca — H. H. nemala podla Zalovaného spdsobilost na pravne ukony, Zalobkyria uviedla, Ze pod
tymto odvolacim dévodom Zalovany namieta, Ze hoci sud pouZil spravnu normu upravujicu postupenie
pohladavky, tuto nespravne interpretoval a nespravne aplikoval. Zalovany tvrdi, Ze vzhladom k tomu,
Ze k postupeniu pohladavky doslo 23.12.2016, teda pred tym nez bola pravoplatne priznana sudom a
pred tym, nez sa stala vymahatelnou v exeku¢nom konani, nebola pohfadavka spdsobila na postupenie.
Zalovany cituje § 525 ods. 1 druha veta O.z., podla ktorého postupit nemozno ani pohladavku, pokial
neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia, postiupenad méze byt teda len existujuca pohladavka.
Zaroven cituje judikataru ( NS SR 6Cdo/253/2012,3Cdo/61/2008, 5Cdo/188/2010 a uznesenie USSR
39/2015). Zalobkyna citovala § 525 ods. 1 O.z. a uviedla, Ze to, ktoré pohladavky nemézu byt postihnuté
vykonom rozhodnutia upravuje § 111 a § 112 E.p. (napr. davky v hmotnej nudzi, ndhradné vyzZivné...).
Pohladavka, ktora bola postipena H. H. na Zalobkyhu je beZzna perfiazna pohladavka, ktora méze byt
postupena kedykolvek. Zo Ziadneho ustanovenia O.z. totiz nevyplyva, Ze pefiaznu pohladavku mozno
postupit’ iba vtedy, ak bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym sidnym rozhodnutim. Naopak podla
§ 527 ods. 2 O.z. za vymozitelnost’ postupenej pohfadavky postupca ruci do vysky prijatej odplaty
spolu s urokmi, len ked sa na to postupnikovi pisomne zaviazal, toto ru€enie vSak zanika, ak postupnik
nevymaha postupenu pohfadavku od diZznika bez zbyto&ného odkladu na sude. Zo spojenia na sude
je zrejmé, ze tak mdze urobit' Zalobou na plnenie, pokial nebola este pravoplatne priznana alebo v
exekuénom konani pokial je uz exekuénym titulom. Zalovany dalej v stvislosti s institatom postipenia
pohladavky cituje judikatiru NS SR, ktora sa v8ak vébec nevztahuje na problematiku postupenia, ale
tym, ¢ mozno podmiefiovat’ UspeSnost odporovacej Zzaloby podfa § 42a O.z. existenciou vymahatelnej
pohfadavky, resp. exekuéného titulu. Ani v jednom z tychto judikatov na nerieSila otazka moZznosti
postupenia pohfadavky. To, Ze mozno postupit’ aj pohfadavku, ktora este nie je exekuCnym titulom,
konstatoval aj NS SR v rozhodnuti 10bdo V13/2005 z 27.4.2006. Zakon nevylu€uje ani postupenie
pohladavky, ktorej splatnost nastane az v buduicnosti. Predmetom postiupenia méze byt akakolvek
pohfadavka v zmysle prava na plnenie voci dlznikovi, pokial jej postupenie nevylu€uje O.z. alebo iny
pravny predpis. Sposobilym predmetom postupenia mbze byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna
alebo nesplatna, preml€ana, podmienena, pripadne relativne neplatna, pokial sa dotknuta osoba pred
postupenim neplatnosti u€inne nedovolala podla § 40a. (NS SR sp. zn. 2Cdo/125/2018 z 27.6.2019).
Pokial Zalovany zdverom namietal, Ze sud nevykonal dékaz jeho vysluchom a vysluchom jeho manzelky,
ktorym mal preukazat, Ze ,manzelka Zalovaného nemala umysel zmensit svoj majetok v umysle ukratit
Zalobkyhu*, Zalobkyna k tomu uviedla, Ze preukazanie umyslu diznika ukratit’ veritela nie je podmienkou
odporovatelnosti vtedy, ked je druhou stranou osoba diznikovi blizka. Umysel diznika ukratit’ veritela
totiz zakon v takom pripade predpoklada a je na osobe blizkej dlZznikovi, aby preukazala, Ze umysel
diZznika ukrétit veritela nemohla v &ase urobenia pravneho ukonu poznat ani pri vynaloZeni néalezitej
starostlivosti. Zalovany netvrdil a ani nepreukéazal, Ze vyvinul Usilie na poznanie imyslu diznika a Ze to
bola nalezita starostlivost. Zalovany nepreukazal Zziadnu aktivitu, aby sa o imysle diznika dozvedel alebo
ho spoznal. Uz aj sudy konStatovali, Ze umysel diznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost druhe;j
strany o tomto umysle, su v oboch pripadoch psychickym stavom. To znamena, Ze samy o sebe nemézu
byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania méZu byt len skuto&nosti vonkajSieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved&enie osoby prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych
mozno existenciu tohto tmyslu, & vedomost o fiom vyvodit. Zalovany teda v tomto smere neuniesol
dékazné bremeno. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je presvedCivé, ma v8etky zdkonom
predpisané obsahové naleZitosti vratane vyhodnotenia dékaznej situacie a pravneho posudenia veci.

6. Predmetna vec bola predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti
rozsudku, odvolaci sud listom z 1.4.2022 pod ¢&.k. 10C0/32/2021-289 vec vratil sudu prvej inStancie ako
predCasne predloZzeny, pretoze sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o navrhu Zalobkyne na vydanie
doplfiacieho rozsudku, podia nazoru odvolacieho stdu za takéto rozhodnutie nemoZno povazovat
vydanie opravného uznesenia, a to nielen s poukazom na formu rozhodnutia, ale i skuto€nost, Ze
znenie vyroku na pojednavani vyhldseného rozsudku nie je v sulade so znenim vyroku v zmysle
opravného uznesenia. Pokial sud nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania, nie je mozné uvedené



napravit vydanim opravného uznesenia.(Podfa R 35/2010: Ak sud prvého stupria vyrokom rozsudku,
vyhlasenom na pojednavani, nerozhodol o celom predmete konania, o ostavajiucej €asti méze rozhodnut
len dopifiacim rozsudkom podla § 166 OSP, neméze o tom rozhodnut opravnym uznesenim.)

7. Dopifiacim rozsudkom z 15.3.2023 pod &. k. 16C/3/2017-295 sud prvej instancie rozhodol tak, ze
rozsudok Okresného stdu Trnava &. k. 16C/3/2017-254 zo dfia 23.09.2020 sa v jeho |. vyroku dopifia tak,
Ze predmetom Dohody o vyporiadani zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisanej
dria 23.09.2014 vo forme notarskej zapisnice €. N 149/2014, NZ 34585/2014, pred notarkou JUDr.
Danielou Jasekovou, medzi Zalovanym a jeho manzelkou K. G. su nehnutefnosti:

a/ v okrese Trnava, obci E., k.U. E., zapisana na LV &. XXXX, ako byt €islo XX na 9. podlazi bytového
domu - XX b. j. + NP - A. X, so supisnym &. XXXX, postaveného na parcele &. 1635/105, vchod A. X,
v podiele 1/1, s podielom priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach tohto domu o
velkosti 93/10000, ako i k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 93/10000 z pozemku s
parcelnym &. 1635/105 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 510 m2,

b/ v okrese Trnava, obci E., k.0. E., zapisana na LV & XXXX, ako nebytovy priestor - Priestor €. X
- I. X na 1. podlazi bytového domu XX b. j. + NP - A. X, so supisnym &. XXXX, postaveného na
parcele & 1635/105, vchod Botanicka 2, v podiele 93/10000, ku ktorému patri podiel priestoru na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu o velkosti 45/10000, ako i prisluchajuci
spoluvlastnicky podiel o velkosti 45/10000 k pozemku s parcelnym &. 1635/105 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 510 m2,

c/ v okrese Banska Stiavnica, obci J. A., k.0. J. A, zapisané na LV & XXXX - pozemky parcely registra
,C“ s parcelnym &. 159/4 trvalé travne porasty o vymere 14 m2, parcelnym &. 160/7 trvalé travne porasty
o vymere 11 m2, parcelnym €. 2309/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parcelnym ¢&.
2309/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, parcelnym €. 2309/4 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 36 m2, parcelnym &. 2309/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 ako i stavba -
rekreaCny dom so supisnym €. XXX, postaveny na parcele &. 2309/4 v podiele 1/1.

Pravne dopifiaci rozsudok odévodnil ust. § 225 ods. 1 a 2 CSP, vecne tym, Ze podanim doruéenym
sudu dria 21.10.2020 Zalobkyria navrhla vydanie dopliiujuceho rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku
doplifiacieho rozsudku a kedze sud prvej instancie v rozsudku &. k. 16C/3/2017-254 z 23.9.2020 neuplne
Specifikoval pravny ukon, ktorého neucinnost’ je predmetom konania, urobil tak podfa § 225 ods. 1 a
2 CSP a dna 15.3.2023 vyhlasil doplfiujuci rozsudok, ktorym rozsudok Okresného sudu Trnava €. k.
16C/3/2017-254 z 23.9.2020 v jeho |. vyroku doplnil o presnu Specifikaciu pravneho ukonu.

8. Proti dopifiaciemu rozsudku zjavne v celom jeho rozsahu podal véas odvolanie Zalovany s tym,
Ze sa pridrziava jeho odvolacieho navrhu, ktory uviedol v odvolani proti rozsudku, resp. Ziada, pokial
k tomu budu splnené podmienky, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol a zaviazal Zalobkyfiu k uhrade
trov konania v celom rozsahu. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP.
Dévodil, ze napadnutym doplfiacim rozsudkom sud prvej instancie opravil svoj predchadzajlci rozsudok
z 23.9.2020, v ktorom neuplne Specifikoval pravny ukon, ktorého predmetom je neucinnost’ pravneho
Ukonu, spravil tak podla § 225 CSP a dfia 15.3.2023 vyhlasil doplfiujuci rozsudok, ktorym rozsudok
Okresného sudu Trnava z 23.9.2020 &. k. 16C/3/2017-254 doplnil o presnu Specifikaciu pravneho ukonu,
postupoval v zmysle zakona a odstranil len formalnu chybu, no napriek tomu je Zalovany toho nazoru,
Ze zakladna chyba spodivajuca v nespravnom pravnom posudeni nadalej zostava neodstranena. Preto
sa pridrziava odvolania proti rozsudku.

K uvaham sudu prvej inStancie uvedenym pod bodom 28. oddévodnenia rozsudku uviedol nasledovné:
1/ si nemysli, Ze bola jednoznaéne preukazana existencia vymahatelnej pohladavky. Podla stanoviska
zdkonodarcu k § 42a a § 42b O.z. vymahatelnou pohladavkou sa rozumie taka pohladavka, ktorej
splnenie mozno vynutit cestou vykonu rozhodnutia (exekucia), t. j. ide o pohladavku, ktora bola
veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia (exekuciu). V zmysle ozndmenia o postupeni pohladavky, tato mala byt postipena dfiom
23.12.2016, kedy mala byt uzavreta dohoda o postupeni pohfadavky, pricom v tom €ase rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 13C/83/2012 eSte nebol pravoplatny, predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 30.1.2017 a vykonatelnost driom 3.2.2017. UZ vo svojom odvolani zo 6.10.2020
poukazoval na to, Ze v zmysle § 525 ods. 1 druha veta O.z. postupit nemozno ani pohladavku, ktora
neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia, postupena moze byt teda len existujuca pohfadavka —
priznana pravoplatnym rozsudkom, ktora nasledne predstavuje exekuény titul. 2/ aj dalSie uvahy sudu
prvej instancie v odévodneni rozsudku pod bodom 28. su pozoruhodné a rovnako neméze s nimi
suhlasit. Sud tvrdi, Ze Zalovany mohol U€inne zabranit odporovaniu zo strany veritela - Zalobcu tym,



Ze zakonnu domnienku v konani vyvrati a preukaze, Ze ukracujuci umysel diZznika nemohol poznat ani
pri naleZitej starostlivosti. Podla nazoru sudu sa mal sustredit na svoje Ukony ndleZitej starostlivosti
a nie argumentovat nedostatkom ukracujiceho Umyslu na strane diznika. Zalovany je toho nézoru,
Ze v ramci svojej obrany sa dostal aj k tomuto problému, teda Ze prezumovany ukracujuci umysel
diznika — jeho manzelky nemohol poznat ani pri naleZitej starostlivosti. Zalovany v ramci svojej obrany
poukazoval na to, Ze mal zaujem chranit ich BSM, vzhfadom k tomu, Ze jeho manzelka K. G. sa stala
podnikatelkou a on uz nebol ochotny znasat rizikd, ktoré vyplyvaju z podnikatelskej Cinnosti druhého
manzela. Preto Okresny sud Trnava vyhovel jeho navrhu na zruSenie BSM poas manzelstva a to
rozsudkom z 5.2.2013 €. k. 26C/2/2013-10, ktory sa stal pravoplatny diiom 7.2.2013. Nasledne spolu
s manzelkou K. G. uzavreli Dohodu o vyporiadani BSM manzelov na notarskom urade v Trnave JUDr.
Daniela Jadekova, diha 23.9.2014, N 149/2014, NZ 34585/2014, NCRIs 35282/2014, ktorou vyporiadali
ich majetok. Zalovany sa inak o podnikanie jeho manzelky nestaral, ani nevedel & jeho manzelka K. G.
ma finan&né zdroje z inych prameniov, popripade akych a aké rizika z toho pre fiu a pre neho vyplyvaju. K.
G. mu sama o svojom podnikani nerozpravala, nehovorila mu o rizikach svojho podnikania a nehovorila
mu rovnako o pripadnych zdrojoch odkial Cerpa finan&né prostriedky na podnikanie a nehovorila mu
o rizikach, ktoré z toho pre jej podnikanie vyplyvaju. KedZe podnikanie bolo vyluénou zaleZitostou
jeho manzelky K. G., on nemal moznost za kazdu cenu proti jej véli nahliadat do jej u¢tovnictva a
manzelky K. G. splatit’ uvery a pézicky. On v tom €ase pracoval v TAZ zlievareri a to az do r. 2020
ako elektrikar a bol plne zaneprazdneny touto naro€nou pracou. Jeho manzelka K. G. sa o jeho pracu
bliZzSie nezaujimala, déverovala mu, Ze tuto pracu robi svedomite a zodpovedne. On rovnako ddveroval
manzelke, Ze podnikanie jej ide, Ze to robi poctivo a zodpovedne, av8ak v zaujme ochrany ich BSM vyuZil
zdkonné opravnenie a podal navrh na zruSenie BSM z dévodu podnikatelskej €innosti jeho manzelky.
Na tom nie je ni¢ zlé, konal presne podla zdkona a nasledne dohodou vyporiadali ich BSM. On teda
ukracujuci umysel jeho manzelky K. G. nemohol za Ziadnych okolnosti poznat. To by ho K. G. musela
pripustit’ do jej u€tovnictva, aby si mohol urobit obraz o tom, ako ona podnika. Zaroven sa priznal, Ze o
podnikani v rozhodujucom ¢ase ni€ nevedel, nevedel ako to v podnikani chodi, nevedel o rizikach tverov,

zato, Ze v konani preukazal, Ze ukracujuci umysel dlZznika nemohol poznat ani pri naleZitej starostlivosti.

9. K odvolaniu Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku sa Zalobkyha vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty
dopinaci rozsudok potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. Uviedla, Ze Zalovany odévodiiuje svoje
odvolanie v podstate tym, ¢o uz uviedol vo svojom odvolani proti rozsudku, s dérazom na fakt, Ze postupit’
mozno len pohfadavku, ktora je exekuénym titulom a poukazom na to, Ze sa nezaujimal o podnikanie
svojej manzelky, preto ani nemohol poznat pripadny umysel dlznika ukratit' veritela. K uvedenym
dbévodom odvolania sa Zalobkyha uz vyjadrila vo svojom vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku, preto nar
poukazuje a k veci dalej uvadza: Pohladavka, ktora bola postupena H. H. na Zalobkyhu je bezna pefiazna
pohladavka, ktora mbze byt postupena kedykolvek. To, Ze mozno postupit’ aj pohladavku, ktora este nie
je exeku&nym titulom, konstatoval aj NS SR v rozhodnuti 10bdo V13/2005 z 27.4. 2006. Zalovana osoba,
ktora je osobou blizkou diznikovi sa m&ze odporovacej Zalobe ubranit, len ak preukaze, Ze umysel
diZznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nemohla aj pri nalezitej starostlivosti poznat.
Uspesna obrana tejto Zalovanej osoby blizkej diZnikovi podia ust. § 42a ods. 2 O.z. teda spo&iva nielen
v jej tvrdeni, Ze o umysle dlznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla
vediet, ale tieZ v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet, napriek
tomu, Ze vyvinula starostlivost za u&elom rozpoznania tohto umyslu diznika a iSlo pritom o nalezitu
starostlivost. Samotné tvrdenie Zalovanej osoby blizkej dIZnikovi, Ze o jeho dlhoch a o jeho umysle
ukratit' veritela uzavretim napriklad darovacej zmluvy alebo dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nevedela, nakofko jej diznik (napriklad manzZel) neozndmil svoje dlhy a
nemohla sa o nich dozvediet ani z jeho u¢tovnej evidencie, nie je pre ubranenie sa odporovacej Zalobe
postadujice (porovnaj aj NS CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000). Sudna prax zaujala nazor, Ze nepostaduje
ani tvrdenie blizkej osoby, Ze sa nezaujimala o podnikanie rodicov, Ze ju rodicia o vlastnej podnikatelskej
¢innosti a jej vysledkoch neinformovali, nepostacuje ani odkaz na dobré vzajomné vztahy v rodine a
déveru medzi rodi€mi ako darcami a Zalovanymi ich detmi ako obdarovanymi nenahradza dékaz o
vyvinuti naleZitej starostlivosti k poznaniu tmyslu diznika (NS CR sp. zn. 30 Cdo 808/2004). Z obsahu
odvolania sa podava, Ze toto nesmeruje vo&i dopifiaciemu rozsudku zo diia 15.3. 2023, ale vodi rozsudku
zo dia 23.9.2020, vodi ktorému uz Zalovany odvolanie podal.



10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech boli rozhodnutia vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej intancie v spojeni s opravnym uznesenim a proti dopifiaciemu rozsudku, proti ktorym zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolania maju zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. b/, e/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli a na
webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej in$tancie v spojeni s napadnutym dopifiacim rozsudkom
treba navzdory ndmietkam odvolatefa povazovat za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej inStancie
v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.
Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudkov), odvolaci sud sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. U dovodov predostretych sudom prvej inStancie dostato¢ne jasne a i
objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat’ ich spravnost a odvolat sa na ne
(prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez
povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP)
a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej instancie dopifia (§ 387 ods.
2 CSP in fine) nasledovné:

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bolo urcenie, Ze file_0.jpg

file_1.wmf

Dohoda o vyporiadani zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva spisana notarkou JUDr. Danielou
Jasekovou vo forme notarskej zapisnice N 149/2014, NZ 34585/2014 dna 23.09.2014 uzavreta
Zalovanym a jeho manzelkou K. G., predmetom ktorej su nehnutelnosti

- v okrese, obci a k. U E. zapisané na LV €. XXXX ako byt €islo XX na 9. podlazi bytového domu — XX
b.j. + NP — A. X, supisné &islo XXXX postaveného na par. €. 1635/105 vchod A. X v podiele 1/1 spolu
s podielom priestoru na spoloénych €astiach a zariadeniach tohto domu o velkosti 93/10000, ako i k
bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 93/10000 z pozemku par. &. 1635/105 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 510 m2 podla KN parcela registra ,C* evidovanej na katastralnej mape,
umiestnenej v zastavanom Uzemi obce,

- v okrese, obci a k. U E. zapisané na LV & XXXX ako nebytovy priestor —Priestor &. X- I. X na 1.
podlazi bytového domu XX b. j. + NP — A. X, supisné Cislo XXXX postaveného na par. ¢. 1635/105
vchod A. X v podiele 93/10000 spolu s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach tohto
domu o velkosti 45/10000, ako i prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 45/10000 z pozemku
par. €. 1635/105 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 510 m 2 m2 podfa KN parcela registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape, umiestnenej v zastavanom uzemi obce,

- v okrese Banska Stiavnica, obci a k. U. J. A. zapisané na LV & XXXX — pozemky par. registra ,C*
evidované na katastralnej mape v zastavanom Uzemi obce par. €. 159/4 trvalé travne porasty o vymere
14 m2, par. €. 160/7 trvalé tradvne porasty o vymere 11 m2 , par. &. 2309/2 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 44 m2, par. €. 2309/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, par. €. 2309/4 zastavana
plocha nadvorie o vymere 36 m2 , par. €. 2309/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 ako
i stavba rekreaény dom supisné Cislo XXX na par. €. 2309/4 v podiele 1/1, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym Uradom Trnava pod V 5558/2014 a Okresnym tradom Banské Stiavnica pod V 735/2014 dia
15.10.2014, je vodi Zalobkyni pravne neudinna.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom Zalobe vyhovel (ur€il, Ze Dohoda o
vyporiadani zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisana vo forme notarskej zapisnice
€. N149/2014, NZ 34585/2014, napisana pred notarkou JUDr. Danielou Jasekovou, so sidlom v Trnave,
na Ul. Hlavna 25, zo dna 23.09.2014 je vodi Zalobkyni pravne neuéinna), avSak do vyroku svojho



rozhodnutia nepojal cely Zalobkyhou navrhovany petit (Udaje o tom kto su U€astnici pravneho ukonu a ¢o
je jeho predmetom). Druhym vyrokom Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Opravnym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze opravuje v rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 16C/3/2017-254 zo diia 23.09.2020 vyrok |. v Casti oznacenia dohody o vyporiadani zruSeného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisana vo forme notarskej zapisnice ¢. N149/2014, NZ
34585/2014, napisana pred notarkou JUDr. Danielou Jasekovou, so sidlom v Trnave, na Ul. Hlavna
25, zo diia 23.09.2014 tak, Ze spravne znie: , Sud urCuje, Ze Dohoda o vyporiadani zruseného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisana vo forme notarskej zapisnice ¢. N149/2014, NZ
34585/2014, napisana pred notarkou JUDr. Danielou Jasekovou, so sidlom v Trnave, na Ul. Hlavna 25,
zo dna 23.09.2014 uzavretd Zalovanym a jeho manzelkou K. G., predmetom ktorej su nehnutelnosti
v okrese, obci a k.U. E. zapisané na LV & XXXX ako byt €islo XX na 9. podlazi bytového domu
- XX b. j. + NP - A. X, supisné Cislo XXXX postaveného na par. ¢. 1635/105 vchod A. X spolu s
podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach tohto domu o velkosti 93/10000, ako i k bytu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 93/10000 z pozemku par. €. 1635/105 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 510 m2 podla KN parcela registra ,C* evidovanej na katastralnej mape, umiestnenej
v zastavanom Uzemi obce, v okrese, obci a k. U E. zapisané na LV & XXXX ako nebytovy priestor -
Priestor &. X - I. X na 1. podlazi bytového domu XX b. j. + NP - A. X, supisné €islo XXXX postaveného
na par. €. 1635/105 vchod A. X v podiele 93/10000 spolu s podielom priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach tohto domu o velkosti 45/10000, ako i prisluchajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti
45/10000 z pozemku par. €. 1635/105 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 510 m2 podl'a KN parcela
registra ,C" evidovanej na katastralnej mape, umiestnenej v zastavanom Uzemi obce, v okrese Banska
Stiavnica, obcia k. 0. J. A. zapisané na LV & XXXX - pozemky par. registra ,C* evidované na katastralne;
mape v zastavanom uzemi obce par. €. 159/4 trvalé travne porasty o vymere 14 m2, par. €. 160/7 trvalé
travne porasty o vymere 11 m2, par. €. 2309/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, par. €.
2309/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, par. €. 2309/4 zastavana plocha nadvorie o vymere
36 m2, par. €. 2309/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 ako i stavba rekreacny dom supisné
Cislo XXX na par. €. 2309/4 podiele 1/1, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Trnava pod V
5558/2014 a Okresnym Gradom Banska Stiavnica pod V735/2014 diia 15. 10. 2014 je vodi zalobkyni
pravne neucinna.”

Napadnutym dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného stdu
Trnava &. k. 16C/3/2017-254 zo dia 23.09.2020 sa v jeho |. vyroku dopifia tak, ze predmetom Dohody
o vyporiadani zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisanej dfia 23.09.2014 vo forme
notarskej zapisnice €. N 149/2014, NZ 34585/2014, pred notarkou JUDr. Danielou Jasekovou, medzi
Zalovanym a jeho manzelkou K. G. su nehnutelnosti:

a/ v okrese Trnava, obci E., k.U. E., zapisana na LV &. XXXX, ako byt islo XX na 9. podlazi bytového
domu - XX b. j. + NP - A. X, so supisnym &. XXXX, postaveného na parcele &. 1635/105, vchod A. X,
v podiele 1/1, s podielom priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach tohto domu o
velkosti 93/10000, ako i k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 93/10000 z pozemku s
parcelnym &. 1635/105 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 510 m2,

b/ v okrese Trnava, obci E., k.U. E., zapisana na LV &. XXXX, ako nebytovy priestor - Priestor &. X - I.
X na 1. podlazi bytového domu XX b. j. + NP - A. X, so supisnym &. XXXX, postaveného na parcele ¢.
1635/105, vchod A. X, v podiele 93/10000, ku ktorému patri podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu o velkosti 45/10000, ako i prislichajuci spoluvlastnicky podiel o
velkosti 45/10000 k pozemku s parcelnym &. 1635/105 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 510 m2,
c/ v okrese Banska Stiavnica, obci J. A., k.0. J. A., zapisané na LV & XXXX - pozemky parcely registra
,C“ s parcelnym &. 159/4 trvalé travne porasty o vymere 14 m2, parcelnym &. 160/7 trvalé travne porasty
o vymere 11 m2, parcelnym €. 2309/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parcelnym ¢&.
2309/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, parcelnym ¢€. 2309/4 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 36 m2, parcelnym &. 2309/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 ako i stavba -
rekreaCny dom so supisnym €. XXX, postaveny na parcele €. 2309/4 v podiele 1/1.

12. Predmetnom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu sudu prvej inStancie,
rozsudkov sudu prvej inStancie a opravného uznesenia.

13. Takmer vSetky podstatné tvrdenia z odvolania, tykajuce sa veci samej, zalovany uvadzal uz v konani
pred sudom prvej inStancie, sud prvej indtancie sa s nimi v odévodneni napadnutého rozsudku riadne
vysporiadal, odvolaci sud sa s jeho zavermi stotozZriuje (vid niz8ie).



14. Podla § 42a ods. 1 O. z. veritel sa m6ze domahat, aby sud ur€il, Ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 O. z. odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42a ods. 3 O.z. odporovat mozno tiez prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a
ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej méa diznik alebo osoba uvedena
v pismene a) majetkovu u€ast aspon 10% v Case, ked sa uskutoCruje tento pravny ukon, c) pravnickou
osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena
v pismene c) majetkovu u€ast aspon 34% v Case, ked sa uskuto€riuje tento pravny ukon, alebo ktory
diznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to v3ak
neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel diZznika
ukratit’ svojho veritela.

Podla § 42b ods. 1 O. z. pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 O. z. pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kito mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 4 O. z. pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.
Zmyslom Zaloby podla ustanoveni § 42a Obcianskeho z&konnika je dosiahnut rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo ur€ené, Ze voéi veritelovi je neucinny dlZznikom urobeny pravny ukon, ktorym ukracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovatelnej Zalobe
vyhovené, potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel méZe na zaklade titulu spésobilého k vykonu
rozhodnutia (exekuéného titulu), vydaného proti diznikovi, domahat nariadenia vykonu rozhodnutia
postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku
a to nie proti diZnikovi, ale vo€i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny (porov.
rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 149/2018).

Podstatou pravneho intitutu odporovatelnosti pravnych ukonov je net&innost platného pravneho ukonu
vo i urcitej osobe, v désledku €¢oho mbze tato osoba (veritel) poZzadovat uspokojenie svojej pohladavky
z predmetu odporovatelného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto Ukonu vébec nedoSlo. Uréenim
pravnej neucinnosti pravneho ukonu podfa § 42a Obclianskeho zakonnika nastava stav tzv. relativnej
bezucinnosti dotknutého pravneho ukonu. Odporovany pravny ukon zostava platnym pravnym ukonom,
av8ak v pomeroch uc€astnikov sa nai hladi tak, akoby nenastali jeho u€inky. Vyvolal vSetky predvidané
pravne nasledky. Institut odporovatelnosti sluzi potrebam exekuéného konania, kedZe jeho ucelom je
umoznit’ veritelovi, ktory méa voci diZznikovi vymahatelnu pohladavku, domoct sa v exekucii uspokojenia
tejto pohladavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo vyhovené Zalobe na ur&enie, Ze pravny ukon diZnika
je vodi veritefovi neucinny, predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel méZe na zaklade titulu spdsobilého
k exekucii vydaného proti diznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovanym
pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZznikovi samotnému, ale vo€i osobe, v ktorej
prospech bol pravny tukon urobeny (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/1501/2005).

Blizka osoba dlZznika sa mdze Zzalobe podla § 42a OZ ucinne ubranit ak hodnovernym spésobom
preukaze, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou nalezitou starostlivostou,
aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o fiom aspofi mohla dozvediet. Z hladiska posudenia
poziadavky vynaloZenia nalezZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dlznika, neméze odkaz na
vzajomnu dbveru medzi blizkymi osobami nahradzat' ddkaznu povinnost' Zalovanej strany preukazat
vynaloZenie urcitych konkrétnych ukonov nalezZitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ.
(uznesenie NS SR z 30.3.2017 sp. zn. 50bdo/4/2016).

Civilny sporovy poriadok odporovaciu zalobu pripusta ako Zalobu o uréeni pravnej skutonosti,
ktora vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Pri uvedenej Zalobe z konkrétneho
hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky dévod preco je potrebné, aby sud uril pravnu skutoénost’ (§
42a 0. z.), teda osobitnym predpisom je tu hmotné pravo.



Sud prvej indtancie ustalil skutkovy stav tak, Zze H. H. (matke Zalobkyne) bol vo¢i manzelke Zalovaného
(K. G.) rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/83/2012-405 z 5.6.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/875/2015 z 19.12.2016 priznany narok na zaplatenie Predmetne;j
pohladavky (58.800 eur s prisluSenstvom a narok na nahradu trov konania). Dfia 23.12.2016 H. H.
postupila predmetnt pohladavku na Zalobkyriu, ¢o zaroveh oznamila manzelke Zalovaného. BSM
Zalovaného a jeho manzelky bolo zruSené za trvania ich manzelstva rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 26C/2/2013-10 z 5.2.2013, pravoplatnym dria 7.2.2013. Dfia 23.9.2014 (t. j. poCas konania
o zaplatenie Predmetnej pohladavky, ktoré bolo v Stadiu po zruSeni prvostupriového zamietajuceho
rozsudku Krajskym sudom v Trnave, v ktorom konani bol Zalovany vypoluty ako svedok a rovnako
nahliadol do spisu na zaklade plnej moci udelenej mu manzelkou) Zalovany uzavrel so svojou manzelkou
(s osobou blizkou) Dohodu o vysporiadani zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na
zaklade predmetnej Dohody sa Zalovany stal vlastnikom celého predmetu BSM, ktorého predmetom
boli Nehnutelnosti, pricom Zalovany nebol povinny z titulu vyporiadania BSM svojej manzelke vyplatit
Ziadnu finan¢nu vyplatu. Po uzavreti Dohody manzZelka Zalovaného nezostala vlastniCkou Ziadneho
iného nehnutelného majetku, resp. iného majetku, z ktorého by Zalobkyfia mohla Predmetnu pohladavku
uspokaijit. Z potvrdeni oSetrujucich lekarov zistil, ze H. H. trpi uzkostno-depresivnou poruchou, pricom
ani z jedného potvrdenia nevyplyva, Ze jej psychicky stav jej neumoZiuje posudit nasledky svojho
konania.

Odvolatel v odvolani namietal nedostatoCne ustaleny skutkovy stav, vytkol sudu prvej inStancie
nevykonanie vysluchu Zalovaného hoci sa zucastnil na oboch pojednavaniach a bol navrhnuty na
vypocutie, nevykonanie vysluchu manzelky Zzalovaného K. G., ktord podfa neho najlepSie mohla sudu
uviest, aké vztahy boli medzi matkou H. H. a dcérami K. G. a A. B. a vnuckou L. A., nevykonanie
vysluchu H. H. na zistenie ako tato reaguje na rozne otazky, najma €i si uvedomuje vyznam postupenia
pohladavky a za akych okolnosti bola uzavretd dohoda o postupeni pohlfadavky medzi fiou (H. H.)
a dcérou A. B., a za aku odplatu postupila H. H. svoju pohladavku na Zalobkyriu, a ako bolo naloZené s
touto odplatou, kto pozZiadal notéra o spisanie dohody o konkrétnom obsahu a kto koncipoval oznamenie
o dohode, odkial H. H. vedela, Ze postupenie pohladavky je potrebné oznamit K. G. a pod. Vysluch
H. H. povaZoval odvolatel za potrebny aj z dévodu, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod
sp. zn. 13C/83/2012 medzi H. H. a K. G. sa H. H. nezu&asthovala pojednavani a napriek opakovanym
Ziadostiam o jej vypocutie predkladala jej pravna zastupkyna potvrdenia od psychiatra, Ze nie je schopna
osobnej U€asti na pojednavaniach a vypovedania pred sudom. Na dbkaz Zalovany predlozil potvrdenie
od lekara z 10.4.2015. Vzhfadom k tomu, Ze odvolatel namietal neplatné postupenie pohladavky zo
strany H. H. na A. B., bolo podla nazoru odvolatela povinnostou sudu s touto argumentaciou sa
vysporiadat a vyziadat si od A. B., ale aj od H. H., prislusni dohodu o postupeni pohfadavky, aby
nahodou nedoSlo k zamene a k pokusom oklamat sud a Zalovaného. Odvolatel tieZ poukazal na
svoju argumentaciu pred sudom prvej indtancie, Ze dohoda o postupeni pohladavky mala byt uzavreta
(23.12.2016) v Case kedy rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13C/83/2012 nebol este pravoplatny
(pravoplatnost nadobudol 30.1.2017 a vykonatelnost 3.2.2017) a Zze s poukazom na § 525 ods. 1
veta druha O.z. nemozno postupit pohfadavku, ktord neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia,
postupena mdze byt len existujuca pohladavka (napr. z dévodu, Ze nemusi byt UspeSne uplatnena
na sude a Zaloba na vymozZenie pohladavky méze byt zamietnutd, Comu sa Zalobca uspesne vyhne
tym, Ze postupi svoju pohlfadavku na tretiu osobu a Zalobu zoberie spat), v ktorej suvislosti na sude
prvej inStancie poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/253/2012, 3Cdo/61/2008, 5Cdo/188/2010
a uznesenie US SR 39/2015, ked v odvolani vytkol sudu prvej intancie, Ze poukazal na osamotené
rozhodnutie NS SR &.k. 10bdoV 13/2005, v ktorom bol vysloveny nazor, ze pohlfadavku mozno postupit
aj ked je predmetom neskon&eného sudneho konania, s ktorym pravnym nazorom odvolatel nesuhlasi,
pretoZze nezabranuje réznym Spekulaciam zo strany chytrakov, ktori zobera Zalobu spat’ pred koneénym
rozhodnutim, nakolko citia nedspech v konani a svoju spornu pohladavku postupia.

Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany, ktory Ziadal Zalobu
zamietnut, svoju obranu postavil na posudeni postupenia Predmetnej pohfadavky H. H. na Zalobkyru za
neplatné, €o odovodnil jednak tym, Ze v zmysle ust. § 525 ods. 2 O.z. nem0ze byt postupend pohladavka,
ktord nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia, teda nie je priznana pravoplatnym a vykonatefnym
exekuénym titulom, a tiez aj tym, Ze H. H. nebola spdsobila na vykonanie tohto ukonu a nerozumela
mu, na preukazanie ktorého skutkového tvrdenia navrhol vykonat dékaz vysluchom H. H.. Sud prve;j
inStancie nevykonanie vysluchu H. H. odévodnil tym, Ze jej vysluchom nie je mozné preukazat existenciu
resp. neexistenciu jej spésobilosti na pravne ukony, nakolko pre posudenie tejto otazky su potrebné
odborné znalosti, ktorymi stid nedisponuje. Taktiez uviedol, Ze z potvrdeni oSetrujucich lekarov zistil, Ze
H. H. trpi Uzkostno-depresivnou poruchou, pri€om ani z jedného potvrdenia nevyplyva, Ze jej psychicky



stav jej neumozriuje posudit nasledky svojho konania. V suvislosti s platnostou postupenia pohladavky
poukazal aj na skutotnost, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/875/2015 zo dha
19.12.2016 bolo podané dovolanie a v tomto konani o dovolani NS SR uznesenim z 11.10.2017 sp. zn.
3Cdo 90/2017 pripustil, aby do konania na miesto H. H. vstupila Zalobkyria A. B.; uvedené potvrdzuje
spravnost’ pravneho nazoru, Ze postupit mozno aj pohladavku, ktora je predmetom prebiehajuceho
sudneho konania; a ak Zalovany mal za to, Ze H. H. nebola spbsobila na pravne ukony, bolo nhamieste
tuto skuto€nost namietat’ uz v konani o predmetnej pohladavke.

Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom sudu prvej instancie a dopifia, Ze (len) vysluchom H. H. nie
je mozné preukazat jej spdsobilost resp. nespdsobilost’ na pravne ukony a uz vdbec nie spatne ku
dfiu postupenia pohfadavky. Z lekarskeho potvrdenia z 10.4.2015 (€.I. 107), vystaveného praktickou
lekarkou pre dospelych (na ktoré odvolatel v odvolani poukazuje), vyplyva len to, Ze H. H. je v trvalej
starostlivosti a lieCbe psychiatra, je roky lie€Cena pre anxiézne depresivny syndrom, stav je prakticky
nemenny, trvaly, méze viest' len k zhorSeniam, nie je vhodné ju zataZzovat akymkolvek stresom, ked
kazda takato psychicka zataz vedie k zhor3eniu jej psychického zdravia, u€ast na suidnom pojednavani
nevhodna. Toto lekarske potvrdenie nespochybiuje spdsobilost H. H. na pravne ukony (a ako uz uviedol
aj sud prvej indtancie ani z ostatnych lekarskych potvrdeni tykajucich sa zdravotného stavu H. H.,
nachadzajucich sa v spise nevyplyva, Ze jej psychicky stav jej neumozfiuje posudit nasledky svojho
konania). Preto odvolaci sud povaZuje za spravny nazor sudu prvej indtancie o neuneseni Zalovanym
dbkazného bremena preukazat nespésobilost H. H. na pravne ukony.

Sud prvej indtancie k postupeniu pohfadavky este uviedol, Ze pohladavky, ktoré nemézu byt postihnuté
vykonom rozhodnutia su také pohladavky, vo vztahu ku ktorym pravny poriadok nepripusta exekuciu
prikazanim pohladavky. V ramci vykonavacieho konania su to pefiazné naroky povinného voci jeho
diZznikom, ktoré nemdzu byt v prospech opravneného prikazané za ucelom uspokojenia vymahaného
naroku. Danu skupinu tvoria predovSetkym rézne druhy socialnych davok a prispevkov. Sud prve;j
inStancie sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze nie je mozné postupit pohladavku, ktora je
predmetom neskon¢eného sudneho konania. Je beZnou praxou, Zze zo strany veritelov dochadza k
postupeniu pohladavok pocas prebiehajuceho sudneho konania. Na uvedené reflektuje aj ust. § 80 CSP,
v zmysle ktorého ak po zac¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mdze zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto vstupil ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené. V pripade preukazania prevodu je sud povinny takému
navrhu vyhoviet. Otazkou mozZnosti postupenia sa zaoberal aj NS SR v rozsudku sp. zn. 1 Obdo V
13/2005 z 27.4.2006 v ktorom bol vysloveny nazor, Ze pohladavku mozZno postupit, aj ked je predmetom
neskonéeného obdlianskeho sudneho konania. Pripadné obmedzenia musia vyplyvat zo zakona alebo
rozhodnutia prislusného organu.

Odvolaci sa v plnom rozsahu stotoZiuje s ostatne uvedenym zédverom sudu prvej instancie. Vzhfadom na
Zalovanym v odvolani oznacenu judikaturu (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/253/2012, 3Cdo/61/2008,
5Cdo/188/2010 a uznesenie US SR 39/2015) a jeho namietku, e sud prvej instancie vychadzal
z ojedinelého rozhodnutia NS SR (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo V 13/2005 z 27.4.2006), ¢im zalovany
naznacil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, odvolaci sid uvadza nasledovné:

Zakonnému pojmu ,vymahatelna pohladavka" zodpoveda taka pohladavka, ktoru mozno uspesne
vymahat pred sudom v zékladnom konani. (rozsudok NS SR z 23. decembra 1999 sp. zn. 3 Cdo 102/99,
R 44/2001).

Pbvodna judikatura NajvysSieho sudu SR zvolila pomerne pragmaticky pristup v prospech veritela,
ktory bol vyjadreny v publikovanom rozhodnuti R 44/2001 s nasledujucou pravnou vetou ,Zdkonnému
pojmu vymahatelna pohlfadavka zodpoveda taka pohladavka, ktoru mozno Uspedne vymahat pred
sudom v zakladnom konani.“. Postupne sa v3ak zacali vyskytovat rozhodnutia dovolacieho sudu,
v ktorych bol vyjadreny opozitny nazor. Ten presadzoval mySlienku, Ze ak v €ase rozhodovania
sudu o odporovacej Zalobe nedisponuje Zalobca zarovern exekucnym titulom proti diZznikovi, nemozno
samotnej Zzalobe vyhoviet. Argumentoval vykladom vymahatelnej pohladavky v prospech jej stotoZnenia
s pohladavkou vykonatelnou a praktickym u&elom odporovania, ktoré primarne smeruje k exekué¢nému
postihu dotknutého majetku. Ten bez exekuéného titulu nie je mozny a odporovy rozsudok sa stéva
samoucelnym resp. neuplatnitefnym (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 61/2008, 5
Cdo 188/2010, 6 Cdo 253/2012 a 5 Cdo 109/2018). Na podporu tohto vykladu boli ¢asto citované
aj obdobné &eské judikaty R 12/1998 civ. a R 12/2003 civ. Nazorova polemika na Najvy$Som sude
SR bola evidentna aj zo skuto€nosti, Ze niektoré senaty obclianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia nadalej rozhodovali v sulade s pédvodnym R 44/2001 (napr. 4 Cdo 198/2010, 2 Cdo 180/2013,
2 Obdo 69/2012). Zasadny vplyv malo nasledné plenarne uznesenie Ustavného sidu SR zo dha 1.
7. 2015 sp. zn. PL. US 39/2015 v ramci konania o sulade pravnych predpisov na zéaklade navrhu



Okresného sudu Zilina. Ten sa domahal vyslovenia nestladu § 42a O.z. s ¢&l. 1 ods. 1, &l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd prave z dévodu, Ze pri aplikacii R 44/2001 umozfiuje toto ustanovenie vyhoviet
odporovacej zalobe aj v pripade, ak Zalobca nedisponuje exekuénym titulom voéi diznikovi. Ustavny
sud sice navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny, v odévodneni svojho rozhodnutia (ods. 39)
ale zaroven uviedol ,MozZno teda zhrnut, Ze aktudlna rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu, ako ani
obcianskopravna doktrina nezotrvava na takom vyklade pojmu ,vymdahatelna pohladavka®, aky vyplyva
z rozhodnutia najvy$8ieho sudu publikovaného pod €. R 44/2001, a teda nezotrvava na vyklade, ktory
bol navrhovatelom spochybneny ako ustavne nekonformny, ale prave naopak, aktualna rozhodovacia
prax najvysSieho sudu, ako aj obCianskopravna doktrina sa od tohto vykladu zasadne odchyfuje.”
Postupne sa teda kreovali dva opozitné nazorové prudy, ¢o sa prejavilo nielen v rozhodovacej praxi,
ale aj v odbornej literature. Je typickym paradoxom, Ze tento nazorovy konflikt sa tyka Uplne zakladnej
otazky, ktorej zodpovedanie by malo byt nespornym uz priamo zo znenia pravneho predpisu. Definitivne
(snad) rieSenie priniesol aktualne az velky senat obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
v kasaénom uzneseni zo dfa 17. 5. 2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022...\Velky senat v tomto rozhodnuti
apeluje na akusi anabazu judikatu R 44/2001 z dévodu vecnej spravnosti jeho pévodnych zaverov.
Taktiez zd6razhuje, Ze externé stanoviska v zmysle § 48 ods. 4 CSP vyzneli uni sono v prospech
interpretacie ,vymahatelnej pohfadavky“ ako pohfadavky, ktord mozno UspeSne vymahat v sudnom
konani; teda pohladavky Zalovatefnej, ktorej sved¢i vlastnost actio nata. Tento zaver prezentovali
nielen Ministerstvo spravodlivosti SR a Generalna prokuratira SR, ale aj pravnické fakulty Univerzity
Komenského a Trnavskej univerzity (ods. 7 az 10 uznesenia velkého senatu). Velky senat sa vysporiadal
aj s protichodnym nazorom predkladajuceho dovolacieho senatu o neudelnosti odporovacej Zaloby
pri absencii exeku¢ného titulu, priCom uviedol ,Len zo skuto€nosti, Ze k uspokojeniu pohladavky
veritela déjde az v exekuénom konani, nemozno vyvodzovat zaver, ze vymahatelnou pohladavkou je
pohladavka vykonatefna. Nemozno opomenut, Ze v pripade Uspesnosti veritela v konani o odporovace;j
Zalobe moéze dojst k dobrovolnému plneniu diznika (a teda désledkom nemusi byt vykon rozhodnutia
— exekucia).“ (ods. 18.1)....implicitne zdb6raznil, Zze z teleologického hladiska je uCelom odporovacej
Zaloby ochrana veritela a vyklad pravnej normy suidom nesmie tento ucel opominat. Zavery judikatu R
44/2001 pritom legitimne poskytuju veritefovi vy3Siu mieru ochrany nez opozitny vyklad, ktory veritela
nedévodne zataZuje povinnostou zabezpedit pred vyhovujucim rozsudkom o odporovacej Zalobe
plnohodnotny exekuény titul na plnenie voci dlznikovi. Je potrebné zohladnit, Ze zdkonna moznost
odporovat’ pravnemu Ukonu diZnika je obmedzena trojrocnou lehotou v zmysle § 42a ods. 2 az 5 O.z.,
v rdmci ktorej nemusi mat’ veritel vZdy mozZnost’ zabezpecit' si exekucny titul voci diznikovi, najméa ak
ma ist o pravoplatné sudne rozhodnutie. V zaujme pravnej istoty vSak musi mat’ vZzdy zachované pravo
uspedne odporovat’ ukracujucemu ukonu diznika ihned, ked sa o fiom v&as a preukazatelne dozvie.
Podanie odporovacej Zzaloby proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech (§
42b ods. 2 O.z.), a nasledné preruSenie konania az do pravoplatného skon&enia sporu o zaplatenie vo i
diZznikovi, resp. do zabezpec&enia iného exeku€ného titulu na plnenie, velky senat spravne nepovazoval
za vhodné definitivne rieSenie. Pravoplatny rozsudok, ktorym sud vyhovie odporovacej Zalobe, sice sam
osebe nie je exekuénym titulom, vytvara v3ak efektivny priestor na uspokojenie veritefovej pohladavky
dobrovolnym plnenim alebo na konsenzualne usporiadanie vzniknutych pravnych vztahov. Pokial
k tomu nedéjde, nasledny vznik exeku€ného titulu voci diznikovi (ak nim veritel eSte nedisponuje) naplni
zakladny ucel odporovania a umozni v exekucii vedenej proti diZznikovi postihnit majetok Zalovaného
z konania o odporovacej zalobe. Velky senat ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR preto
dospel k zaveru, Ze ,Vymahatelna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obdcianskeho
zakonnika je pohladavka, ktori mozno uspesne vymahat v zakladnom konani.“. Preukazanie existencie
takejto pohladavky v konani o odporovacej Zalobe zatazuje Zalobcu a splnenie suvisiacich podmienok
uspedného odporovania musi sud prejudicidlne vyhodnotit v samotnom odporovacom konani.(BSA
062022)

Odvolaci sud sa s tymito zavermi (ze vymahatefna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 O.z.
je pohladavka, ktori mozno uspesne vymahat v zakladnom konani) stotoZiuje a na zaklade uvedeného
(najma s poukazom na zavery uznesenia velkého senatu obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR zo dia 17. 5. 2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022) je nazoru, Ze zo strany sudu prvej inStancie neprislo
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit.

K namietke odvolatela, Ze vzhladom k tomu, Ze odvolatel namietal neplatné postupenie pohladavky
zo strany H. H. na A. B., bolo povinnostou sudu s touto argumentaciou sa vysporiadat a vyziadat' si
od A. B., ale aj od H. H., prislusnu dohodu o postupeni pohfadavky, aby nahodou nedoslo k zamene
a k pokusom oklamat sud a Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Zze vzhfadom na vy33ie uvedené



je nazoru, Ze sa sud prvej indtancie dostatoCne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného, ktory
postupenie pohladavky a aktivnu legitimaciu Zalobkyne spochybrioval tvrdenim o nespésobilosti H.
H. a nemoznostou postupit pohfadavku, ktora nebola priznana pravoplatnym siadnym rozhodnutim,
odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej instancie stotoZnil. Postupenie pohladavky na Zalobkyriu (a teda
aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnej veci) Zalobkyfia preukazala relevantnym oznamenim
postupcu (H. H.) diznikovi (K. G.) o postupeni pohladavky - Oznamenim o postupeni pohladavky zo
17.1.2017 (ktoré bolo prilohou Zaloby a ktorého doruéenie Zalovany nespochybnil), ktoré bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobkyne) na vymahanie postupenej pohladavky, preto sud
prvej indtancie spravne z takéhoto oznamenia vychadzal, ked Zalovany analogicky ako diZznik (§ 526
ods. 1 O.z.) nie je opravneny dozadovat sa v takomto pripade preukazania zmluvy/dohody o postupeni
a nemodze sa dovolavat ani jej neplatnosti.

Odvolatel vytkol sudu prvej indtancie nevykonanie vysluchu Zalovaného hoci sa zu€astnil na oboch
pojednavaniach a bol navrhnuty na vypocutie, nevykonanie vysluchu manzelky Zalovaného K. G., ktora
podla neho najlepSie mohla sudu uviest, aké vztahy boli medzi matkou H. H. a dcérami K. G. a A.
B. a vnuckou L. A.. Taktiez sudu vytkol, Ze napriek tomu, Ze Zalovaného poucil v zmysle § 42a ods.
3 O.z., zamietol jeho navrh na preukazanie toho, Zze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat
umysel diZnika ukratit' svojho veritela, vysluchom Zalovaného a jeho manzelky, ¢o bol podla Zalovaného
nespravny postup. Pretoze sud prvej inStancie uz pred vysluchom Zalovaného a jeho manzelky vie o
by sa im podarilo a nepodarilo preukazat, a to skér ako vébec zadali vypovedat, ¢o Zzalovany povazuje
za neuveritefné pochybenie sudu a predstavuje Uplne svojvolny a nezadkonny postup sudu, ktory ma za
nasledok nezakonné rozhodnutie.

Sud prvej inStancie nevykonanie dékazov odévodnil v 7. bode odbévodnenia jeho rozsudku, vo vztahu
k vysluchu Zalovaného a jeho manzelky tak, Ze neexistenciu umyslu manzelky Zalovaného zmensit
svoj majetok v umysle ukratit’ Zalobkyriu, pripadne jej pravnu predchodkyriu a zabranit' tak uspokojeniu
pohfadavky veritefa (tvrdenie Zalovaného) nie je mozné preukazat vysluchom Zalovaného a jeho
manzelky, ak by aj tieto subjekty tvrdili neexistenciu tohto umyslu nepovazoval by sud takuto vypoved
za dbveryhodnu a preukazanie tejto skutoCnosti pre rozhodnutie podstatni (z dévodu uvedeného
sudom prvej inStancie v 28. bode odévodnenia jeho rozsudku — kedZe bolo preukazané, Ze diznik /
manzelka Zalovaného/ je blizkou osobou Zalovaného, preto umysel diZznika ukratit svojho veritela
sa prezumuje ex lege a jeho skutoény umysel nie je na uU&ely procesného Uspechu odporujuceho
veritela relevantny.), tiez tym, Ze zmenSenie majetku v dosledku uzavretia Dohody, ktorou sa
Zalovany stal vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti, bez povinnosti vyplatit’ finanéni ndhradu manzelke
je jednoznaénym zmen3enim jej majetku a preto nie je mozné vysluchom zalovaného a jeho manzelky
preukazat opak (v 9. bode odévodnenia rozsudku uviedol, Ze po uzavreti Dohody manzelka Zalovaného
nezostala vlastni¢kou Ziadneho iného nehnutelného resp. iného majetku, z ktorého by Zalobkyria mohla
Predmetnu pohfadavku uspokaojit).

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Zze sa stotoZhuje s dévodmi nevykonania tychto dbékazov
uvedenymi sudom prvej inStancie. Taktiez sa stotoZfuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze
v predmetnom konani bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukézané, Ze boli splnené vSetky
podmienky pre vyslovenie neucinnosti prdvneho ukonu, vyplyvajuce z ust. § 42a O.z., bola jednoznaéne
preukazana existencia vymahatefnej pohlfadavky veritela, konkrétne pohladavka priznana pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/83/2012-405 z 5.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co/875/2015 z 19.12.2016 vo vySke 58.800 eur s prisluSenstvom, taktiez
bola preukazand existencia ukracujuceho pravneho ukonu medzi diznikom a Zalovanym (Dohoda o
vyporiadani zruSeného BSM), bolo preukazané, Ze diznik je blizkou osobou Zalovaného, preto umysel
diznika ukratit svojho veritela sa prezumuje ex lege a jeho skuto€ny umysel nie je na ucely procesného
uspechu odporujiceho veritela relevantny. Zalovany mohol uéinne zabranit odporovaniu zo strany
veritela - Zalobkyne tym, Ze zdkonnu domnienku v konani vyvrati a preukaze, Zze ukracujuci umysel
diznika nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Preto bola obrana Zalovaného zamerana na
preukazanie neexistencie umyslu manzelky Zalovaného ukratit’ veritela nespravna. Povinnost’ tvrdenia
a dbékaznu povinnost mal Zalovany v zaujme vlastného procesného uspechu sustredit na svoje ukony
néaleZitej starostlivosti a nie argumentovat nedostatkom ukracujiuceho umyslu na strane diznika. Ako bolo
vySSie uvedené v pripade blizkych oséb zakon nepripusta zaver o absencii ukracujuceho umyslu diznika
a pokial Zalovany neunesie dékazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohol
prezumovany ukracujuci umysel diZznika poznat, sud odporovacej Zalobe vyhovie bez ohladu na jeho
realnu existenciu. Preto sud prvej instancie spravne Zalovanym navrhované doplnenie dokazovania
vysluchom jeho osoby a osoby jeho manzelky, ktorym sa mala (podla tvrdeni Zalovaného) preukazat
neexistencia ukracujuceho umyslu, povazoval za nehospodarne a zamietol ho. Odvolaci sud poukazuje



na § 195 ods. 1 CSP (podla ktorého na navrh méze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych
skutoCnostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods.
2 tym nie je dotknuté) a uvadza, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej instancie netvrdil, Ze ani pri
néleZitej starostlivosti nemohol prezumovany ukracujuci umysel diznika poznat, netvrdil vynaloZenie
urcitych konkrétnych ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a O.z. Pokial tu
nebolo takéto tvrdenie, nebolo namieste nariadit vysluch strany Zalovaného (ak by aj strana navrhla
vykonanie dbkazu vysluchom strany riadne a vé&as).

Dalej odvolaci sid uvadza, Zze Zalovany sa v jeho prvych dvoch podaniach zo 7.3.2017 a 30.3.2017
vyjadroval iba k odvolaniu Zalobkyne proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom vyjadreni vo veci samej z 30.5.2017 (sudu doru¢ené 31.5.2017) zalovany /pravne
zastupeny/ o.i. namietal aktivnu legitimaciu Zalobkyne z dévodu jeho pochybnosti o spbsobilosti H.
H. na ukon postupenia a z dévodu, Ze doSlo k postupeniu v tom Case eSte neexistujucej pohladavky,
v tomto podani nenavrhoval Ziadne vysluchy, a to ani svoj vysluch ani vysluch svedkov K. G. a H.
H.. V nasledujucom podani z 5.10.2017 (doru¢ené sudu prvej instancie 9.10.2017) Zalovany navrhol
vysluch svedkyne H. H. za u¢elom posudenia, &i bola schopna robit pravne tkony a postupit pohladavku,
a v pripade, ak by vysluch tejto svedkyne nebol mozny na pojednavani navrhol, aby sud postupoval
podla § 188 ods. 2 CSP, svoj vysluch ani vysluch K. G. v tomto podani nenavrhoval. Vyzvou sudu
prvej inStancie zo 16.12.2019 €. k. 16C/3/2017-168 boli obe strany vyzvané, aby v lehote 10 dni zaslali
otazky na svedkyiu H. H., zodpovedanie ktorych Ziadaju. Zalovany v podani z 8.1.2020 (dorudené
sudu prvej indtancie 15.1.2020) uviedol, Ze vzhfadom na kontradiktérnost konania a ,rovnost zbrani*
zaslanie otazok svedkyni vopred, teda pred jej vysluchom na pojednavani by ho postavilo do zjavnej
nevyhody voci jeho protistrane, z ktorého dévodu predlozi otdzky na svedkyiu na pojednavani, na
ktorom bude svedkyfa vypolutd. Na pojednavani diia 12.2.2020, na ktorom bol Zalovany osobne
pritomny pravna zastupkyna Zzalovaného uviedla, Ze netrva na navrhu na prerusenie konania a uviedla,
Ze trvaju na vysluchu svedkyne (H. H.) s tym, Ze sa obavaju toho, Ze ak by otazky na svedkyriu predloZili,
Zalobkyna by svedkyfiu pripravila na zodpovedanie tychto otazok. Na otazku sudu, i pravna zastupkyna
Zalovaného zotrvava na podanom navrhu na vysluch svedka, ktory by sud realizoval v zmysle § 196 ods.
3 CSP pravna zastupkyna Zalovaného uviedla: ,Na podanom navrhu na vykonanie dékazu netrvam.”.
Pojednavanie bolo odro¢ené na termin 17.4.2020 s tym, Ze pravni zastupcovia stran sporu sa zaviazali
spracovat’ zaverecné reci v lehote 30 dni. Diia 23.3.2020 bol termin pojednavania zruSeny. Vo veci
bol diia 27.7.2020 uréeny novy termin pojednavania na def 24.8.2020. Pojednavanie dria 24.8.2020
bolo na Ziadost Zalovaného z dévodu zmeny jeho pravneho zastupenia odro¢ené na termin 28.9.2020,
ktory termin bol zmeneny na Ziadost' pravneho zastupcu Zalovaného (pre koliziu pojednavani) na termin
23.9.2020. V pisomnej zaverec¢nej reCi z 23.9.2020 Zalovany uviedol ako postupoval v konani, s tym,
Ze trva na vysluchu H. H. a zaroven navrhol, aby bol v konani vypo€uty ako Zalovany. Dévody pre
jeho vypocutie neuviedol. Na pojednavani dha 23.9.2020, na ktorom bol Zalovany pritomny, navrhol
jeho pravny zastupca vysluch Zalovaného a jeho manzelky vo vztahu k p6zi¢kam, sud prvej inStancie
uviedol, Ze v zmysle § 181 ods. 2 CSP urluje, Ze vo veci nevykona Ziadne dbkazy. Vzhfadom na
uvedené a s poukazom na ust. § 149, § 153, § 195 ods. 1, § 196 ods. 1 a § 197 ods. 1 CSP je odvolaci
sud nazoru, Ze navrhy na vysluch Zalovaného a svedkyr neboli Zalovanym uplatnené ani v&as, kedze
Zalovany (pouceny o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania) ich mohol predlozit’ uz skér, ak by
konal starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti aj na judikaturu: ,Nevykonanie dékazu vysluchom ucastnika
konania nie je postupom, ktorym by sud odrial moznost konat' pred sidom (Zo sudnej praxe &. 26/2000).
Povinnost uskutoénit vysluch strany civilného sporu nie je absolutna. Ak sud nevykona ddkaz vysluchom
sporovej strany, bez dalSieho nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS
SR z 30.11.2016 sp. zn. 1Cdo 8/2016)*. TieZz poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany /inak v konani
kontinualne pravne zastupeny od prvého vyjadrenia vo veci samej doposial/ mal moznost sa pisomne
vyjadrovat k veci, podavat pisomné stanoviska i k argumentom protistrany, ¢o aj urobil, odvolaci sud je
preto nazoru, Ze jeho pravo na spravodlivé sudne konanie porusené nebolo.

AZ v odvolani Zalovany uviedol tvrdenie, Ze nemohol poznat ani pri nalezitej starostlivosti umysel
diZnika ukréatit svojho veritela, hoci sa snazil v odvolani u€elovo tvrdit, Ze uZ na pojednavani 23.9.2020
jeho pravny zastupca navrhol (aj v zmysle poucenia sudu) vysluch K. G. a Zalovaného, aby skutoCne
preukazal, Ze nemohol poznat ani pri naleZitej starostlivosti umysel diZnika ukratit svojho veritela, a sud
jeho navrh zamietol. Takéto jeho tvrdenie a v tejto suvislosti navrh na vysluchy z obsahu zapisnice
o pojednavani nevyplyvaju.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju



procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.
Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy. Uvedené
znamena, Ze odvolaci sud je aj po&as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

Odvolaci sud pocas odvolacieho konania nemohol prihliadat’ na ostatne uvedené prostriedky procesnej
obrany, ktoré Zalovanym doteraz (v konani pred sudom prvej inStancie) neboli pouZzité, nakofko ich
odvolatel mohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, a ako bolo uz vyssie uvedené, namietka
Zalovaného o pochybeni v procesnom postupe sudu prvej indtancie a poruSeni jeho prava na spravodlivy
proces nebola dévodna. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoénosti a dokazov (tzv. novoty),
je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok (§ 366 CSP) a kedZe Zalovanym tvrdené
novoty sa netykali procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ako
ani nepreukazuju, Ze v konani doslo k vaddm majucim za nasledok nespravne rozhodnutie a nejde
0 nezavinené doterajSie nepouZitie tychto novych skuto€nosti a dékazov (§ 366 pism. a/ az d/ CSP), na
uvedené novoty nemohol odvolaci sud prihliadnut’.

Odvolaci sud sa taktiez stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nazor Zalovaného, Ze uzavretim
Dohody nedoslo k zmenseniu majetku jeho manzelky, nemozno akceptovat, kedze pravny ukon,
nasledkom ktorého je absencia akéhokolvek majetku na strane jeho manzelky je jednoznaéne ukonom
majucim za nasledok zmengeniu majetku. Zalovany pévodne tvrdil, Ze Dohoda bola uzavreta z dévodu
z&konnej povinnosti vyporiadat BSM do troch rokov od jeho z&niku. Neskér uzavretie Dohody oddvodnil
tym, Ze fiou len malo prist’ k vysporiadaniu vzdjomnych narokov zo zmluv o pdziCke uzavretych medzi
jeho osobou a osobou jeho manzelky. Tato obrana vSak nebola uplatnena v&as a preto na fiu sud prve;j
inStancie spravne neprihliadal. | tak v8ak poukazal na ¢€l. V Dohody, v ktorom Zalovany a jeho manzelka
vyhlasili, Ze ku dfiu podpisania Dohody nemaju iny majetok, pohladavky, prava alebo dlhy, &iiné zavazky,
ktoré by si mohli uplathovat voci sebe navzajom, preto tvrdenie Zalovaného, ze uzavretim Dohody malo
dojst’ len k vysporiadaniu vzajomnych narokov zo zmluv o pdzZi¢ke spravne povazoval za ucelové a
nepravdive.

15. V odvolani vogi dopifiaciemu rozsudku Zalovany dévodil, Ze napadnutym dopifiacim rozsudkom sud
prvej instancie opravil svoj predchadzajuci rozsudok z 23.9.2020, v ktorom neuplne Specifikoval pravny
ukon, ktorého predmetom je neucinnost pravneho ukonu, spravil tak podfa § 225 CSP a dia 15.3.2023
vyhlasil doplfiujuci rozsudok, ktorym rozsudok Okresného sudu Trnava z 23.9.2020 &. k. 16C/3/2017-254
doplnil o presnu Specifikaciu pravneho ukonu, postupoval v zmysle zakona a odstranil len formalnu
chybu, no napriek tomu je Zalovany toho nazoru, Ze zakladna chyba spocivajica v nespravnom pravnom
posudeni nadalej zostava neodstranend. Preto sa pridrziava odvolania proti rozsudku. Nasledne sa uz
v odvolani proti dopifiaciemu rozsudku Zalovany vyjadroval k ivaham stdu prvej indtancie uvedenym
pod bodom 28. odévodnenia rozsudku a uvadzal svoju protiargumentaciu.

Odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel
vymedzi v zdkonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni
s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze odvolaci prieskum je vykonavany (takmer vylu¢ne) z dévodov
oznacenych odvolatelom; na zaklade nim zadefinovanych konkrétnych odvolacich ndmietok.

Sud prvej indtancie odévodnil vydanie dopifiacieho rozsudku tym, Ze v rozsudku &. k. 16C/3/2017-254 z
23.9.2020 neuplne Specifikoval pravny ukon, ktorého neucinnost je predmetom konania, preto rozsudok
v jeho I. vyroku doplnil o presnu Specifikaciu pravneho ukonu. Z porovnania tohto odévodnenia a
odvolania Zalovaného voéi dopifiaciemu rozsudku je zrejmé, Ze odvolatel/zalovany povaZoval vydanie
dopifiacieho rozsudku za odstranenie formalnej chyby v rozsudku v zmysle zakona a odvolanie
podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v rozsudku (nie v dopifiacom rozsudku), teda
neformuloval konkrétne odvolacie dévody vo vztahu k dopifaciemu rozsudku, &o v nadvéznosti na



nosny princip odvolacieho prieskumu len v intenciach vznesenych odvolacich namietok logicky/priamo
vyluduje eventualitu zru$enia alebo zmeny napadnutého dopinacieho rozsudku, odvolaci sid nezistil
ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré prihliada z aradnej povinnosti (§ 380 ods. 2
CSP), preto odvolanie Zalovaného voéi dopifiaciemu rozsudku nebolo mozné povazovat za dévodné.
Na skuto&nosti, ktoré Zalovany uviedol v odvolani vogi dopifiaciemu rozsudku, avsak sa tykali rozsudku,
teda ich uviedol az po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti rozsudku, nebol odvolaci sud
opravneny prihliadat’ a zarover nemal povinnost' vo svojom rozhodnuti uvadzat dévod, pre ktory na tieto
skuto€nosti nie je mozné prihliadat (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/25/2016, sp.
zn. 30bdo/22/2016).

16. Po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni
s napadnutym doplifiacim rozsudkom k nemu, odvolaci std konétatuje, Ze rozsudok i dopifiaci rozsudok
sudu prvej indtancie zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle 220
ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnuti, pre
svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dbkazov, prednesov
stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré boli v tomto konani vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoin§tanény sud
porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dékazov, jasne a vystizne vysvetlil,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany
pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nalezite, podrobne a logicky odbvodnil, odovodnenie napadnutych rozsudkov dalo jasné a zrozumitelné
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu.

Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. V posudzovanej veci odovodnenie napadnutych rozsudkov sudu prvej inStancie
nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené, kedZe zrozumitelne poskytuje odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skutoénosti uvedené v odvolaniach Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutych rozsudkov sudu prvej inStancie.

17. Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie
preto napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s napadnutym dopifiacim rozsudkom stdu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil, €o sa tykalo aj vecne
spravneho a odvolacimi dévodmi nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

18. Zalobkyna do 15 dni od dorugenia jej rozsudku sudu prvej indtancie (napadnutého odvolanim
Zalovaného) navrhla (v podani z 20.10.2020 zn. Navrh na doplnenie rozsudku) jeho doplnenie v zmysle
petitu Zaloby, bola nazoru, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o celom predmete pravneho ukonu tak ako
to navrhovala v Zalobe, vyrok rozsudku je tak nepresny a neurdity, pretoZze neobsahuje udaj o tom kto



je ucastnikom pravneho ukonu a €o je jeho predmetom, trpi nedostatkom materialnej vykonatelnosti.
Poukéazala na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 19.12.2007 sp. zn. 30Cdo 1239/2007.
Sud prvej instancie najprv nerozhodol o navrhu Zalobkyne na vydanie dopifiacieho rozsudku, a za
takéto rozhodnutie podla nazoru odvolacieho sudu (vyjadreného uz v jeho liste z 1.4.2022 &. k.
10C0/32/2021-289) nemozno povazovat vydanie opravného uznesenia Okresného sudu Trnava zo 7.
decembra 2020 €. k. 16C/3/2017-277, a to nielen s poukazom na formu rozhodnutia, ale i skuto¢nost,
Ze znenie vyroku na pojednavani vyhlaseného rozsudku nie je v sulade so znenim vyroku v zmysle
opravného uznesenia. Pokial sud nerozhodol o niektorej €asti predmetu konania, nie je mozné
uvedené napravit vydanim opravného uznesenia.(Podla R 35/2010: Ak sud prvého stupfia vyrokom
rozsudku, vyhlasenom na pojednavani, nerozhodol o celom predmete konania, o ostavajucej Casti
moze rozhodnut len dopifiacim rozsudkom podla § 166 OSP, neméze o tom rozhodnit opravnym
uznesenim.) Odvolaci sud v liste z 1.4.2022 &. k. 10C0/32/2021-289 (ktorym bola vec vratena sudu
prvej inStancie ako pred€asne predlozna) uviedol sudu prvej inStancie, Ze je potrebné sudom prve;j
indtancie neodkladne rozhodnut o navrhu Zalobkyne na vydanie dopifiacieho rozsudku a po vykonani
potrebnych ukonov a uplynuti prisluSnych lehét je potrebné spis predloZit odvolaciemu sudu opatovne aj
s novou predkladacou spravou. Sud prvej indtancie nasledne vydal dopifiaci rozsudok Okresného sudu
Trnava z 15. marca 2023 &. k. 16C/3/2017-295, ktory bol (ako je uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu) odvolacim sudom (v spojeni s rozsudkom) potvrdeny. Z uvedeného je
zrejmé, Ze neexistovali dovody pre vydanie opravného uznesenia (doplnenie rozsudku nie je mozné
realizovat’ opravnym uznesenim), ktoré bolo potrebné povazovat za napadnuté odvolanim Zalovaného
proti rozsudku (z dévodu jeho zavislosti na rozsudku, analogicky § 379 pism. a/ CSP a § 357 pism. f/
CSP), napadnuté opravné uznesenie bolo teda nespravnym a odvolaciemu siudu neostavalo iné, nez
ho (z dévodu pravnej istoty, ked ho bolo mozné povazovat' aj za pravne neucinné resp. nadbytocné)
analogicky podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusit (bez potreby a predovSetkym moznosti nahrady
zruSeného rozhodnutia akymkolvek inym, nakolko pre postup zvoleny sudom prvej inStancie vébec
neexistoval dévod).

19. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspesnej Zalobkyni (opravné uznesenie
bolo odvolacim siudom zruSené z dévodu pravnej istoty) priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov tohto odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech vo veci
(Zalobkyna), ma narok na ndhradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala (Zalovany), ked nevidel a ani strany netvrdili dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

20. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



