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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 20.decembra 2019 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postupuje trestnuvec sp.zn. X Q. vedenu
proti obzalovanému E.. H. R., H.., nar XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., G. C.. XXXX/XX, adresa na
dorugovanie pisomnosti: T., Q. C.. X na skutok pravne kvalifikovany ako zlogin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

od aprila 2011 do 12.marca 2016 v Bratislave v mieste spolo&ného bydliska na G. K. C.. XXXX/XX v byte
€. XX na Siestom poschodi opakovane psychicky deptal, znevazoval svoju manzelku poskodenu E.. H. O.
ato takym spésobom, Ze jej nadaval hrubo urazlivymi vyrazmi uvedenymi v spisovom materialy, osoCoval
ju, znevazoval jej pracu v domacnosti, vycital jej, ze nevie urobit’ ani jednu vec poriadne, vycital jej, ze
sa nevie postarat o domacnost, postarat o deti a to aj pred ich spolo¢nymi maloletymi detmi, dvakrat,
ked stiSila televizor po nej hodil ovladac, pricom jej vyc€ital, Ze mu musi stale do nie€oho zasahovat,
ponizoval ju tym, Ze jej hovoril, Ze nema na to, aby vykonavala ind robotu ako robi, v pripade, ze zostala s
chorymi detmi doma ju oznaCoval za flakaca, pri€om jeho konanie vyvrcholilo v podobe fyzickych Gtokov
vocCi poSkodenej a to

-dnia 19.aprila 2011, ked poskodenu v uvedenom byte udrel minimalne trikrat pastou do pravej spankovej
Casti hlavy, ¢im jej spbsobil podliatinu uSnice vpravo, trznu ranu blany bubienka vpravo a poruchu sluchu
obojstranne,

-dfha 13.marca 2014 v uvedenom byte ju pred oboma synmi po predchadzajicej hadke strhol na zem,
prilahol ju a drzal ju niekolko sekund rukou pod jej krkom a ked poSkodena zacala kri¢at o pomoc, pustil
ju a z bytu odisiel, ¢im jej spbsobil tri hematéomy, 10x10 cm v glutealnej oblasti, v oblasti kolena a na
predlakti,

-dha 12.marca 2016 v uvedenom byte pred oboma synmi po predchadzajucej hadke obutou zimnou
kozenou topankou kopol poSkodenu do krku, ktora kfaciac obliekala syna B.V., na ¢o poSkodena spadla

na zem a zacala plakat’ a kri¢at, ¢im jej spdsobil krvacanie v Ustnej dutine a pomliazdenie jazyka a
hematém na krku

Okresnému Uradu Bratislava, pretoze nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by sa mal prejednat ako
priestupok

odovodnenie:

Dha 20.januara 2017 podal podla § 234 ods. 1Trestného poriadku(dalej Tr.por.)



prokurator obZalobu na obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ( dalej Tr.zak.), ktorého sa mal dopustit tak,
Ze od aprila 2011 do 12.marca 2016 v Bratislave v mieste spoloéného bydliska na G. K. C.. XXXX/XX v
byte €. XX na Siestom poschodi opakovane psychicky deptal, znevazoval svoju manzelku poskodenu E..
H. 0.U. a to takym spdsobom, Ze jej nadaval hrubo urazlivymi vyrazmi uvedenymi v spisovom materialy,
osocoval ju, znevazoval jej pracu v domacnosti, vyc€ital jej, Ze nevie urobit ani jednu vec poriadne,
vycital jej, Ze sa nevie postarat o domacnost, postarat o deti a to aj pred ich spoloénymi maloletymi
detmi, dvakrat, ked stiSila televizor po nej hodil ovladag, pri¢om jej vy€ital, Ze mu musi stale do nie€oho
zasahovat, poniZoval ju tym, Ze jej hovoril, Ze nema na to, aby vykonavala inu robotu ako robi, v pripade,
Ze zostala s chorymi detmi doma ju oznacgoval za fldkac€a, pri€om jeho konanie vyvrcholilo v podobe
fyzickych utokov voci podkodenej a to

-dfa 19.aprila 2011, ked poSkodenu v uvedenom byte udrel minimalne trikrat pastou do pravej spankovej
Casti hlavy, ¢im jej spbsobil podliatinu uSnice vpravo, trznu ranu blany bubienka vpravo a poruchu sluchu
obojstranne,

-dfa 13.marca 2014 v uvedenom byte ju pred oboma synmi po predchadzajicej hadke strhol na zem,
prilahol ju a drzal ju niekolko sekund rukou pod jej krkom a ked poSkodena zac&ala kri¢at' o pomoc, pustil
ju a z bytu odiSiel, &¢im jej spbsobil tri hematdomy, 10x10 cm v glutealnej oblasti, v oblasti kolena a na
predlakti,

-dfa 12.marca 2016 v uvedenom byte pred oboma synmi po predchadzajucej hadke obutou zimnou
koZenou topankou kopol poSkodenu do krku, ktora kfaciac obliekala syna B.V., na o poSkodena spadla
na zem a zacala plakat’ a kri¢at, &im jej spOsobil krvacanie v Ustnej dutine a pomliazdenie jazyka a
hematém na krku.

Sud vo veci uznesenim pod &.k. 2 T/5/2017-308, diia 22.maja 2017 podla § 280 ods. 2 Tr.por. trestnu
vec pod sp.zn. 2 T/5/2017 proti obZalovanému pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. postupil Okresnému uradu Bratislava,
preto mal za to, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by sa mal prejednat’ ako priestupok.

Proti predmetnému uzneseniu podal staznost prokurator.

Dna 13.septembra 2017 Krajsky sud v Bratislave, pod sp.zn. 1 To/84/2017 uznesenim podla § 194 ods.
1 pism. b/ Tr.por. zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria, aby o
nej znovu konal a rozhodol.

StaZznostny sud uzatvoril, Ze konanie obZalovaného tak, ako vykonanym dokazovanim preukézal
prvostupriovy sud neméze napinat znaky Zalovaného trestného &inu - zlodinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. z dévodov ako to spravne sud vyhodnotil , ktoré
dovody si osvojil aj staznostny sud.

Sud v8ak pochybil - nevysporiadal sa aj nevysvetlil, & tento nenapifia pripadné znaky iného trestného
¢inu, napr. ubliZzenia na zdravi. Zdéraznil, Ze sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe
a musi skutok prejednat a rozhodnut' o fiom v celej jeho Sirke. Preto nedostatkom v dokazovani
a aj odévodneni uznesenia prvostupriového sudu bolo nevysporiadanie sa s okolnostami nasledkov
zraneni pri jednotlivych utokoch zo strany obZalovaného voéi poskodenej, preukazanych tak, ako to
vyplyva jednak z vypovedi predovietkym poskodenej, ale aj samotného obZalovaného, resp. najma
z objektivnych dékazov, lekarskych potvrdeni o oSetreniach poskodenej, &i tieto nenapinaju znaky
pripadného iného trestného &inu. V tomto smere vSak musi sud este doplnit dokazovanie o jednotlivych
zraneniach poskodenej, aj za suc€innosti prokuratorky, ako nositelky dokazného bremena a samozrejme
aj pri zachovani totoznosti, resp. CiastoCnej totoZnosti skutku. Len v pripade, ak sud dospeje, po doplneni
dokazovania k zaveru, Ze Zzalovany skutok nenapifa znaky Ziadneho trestného ¢&inu, len potom je
mozny postup pripadného skumania, &i konanie obzalovaného napifia znaky priestupkového konania
a akého, pricom organ prislusny na prejednanie priestupkov méze konanie obZalovaného prejednat v
priestupkovom konani, pokial v ase rozhodnutia sudu este neuplynula dvojro€na prekluzivna lehota
uréena na prejednanie priestupku.

Dra 27.novembra 2017 sud uznesenim pod &.k. 2 T/5/2017-363 podla § 280 ods. 2 Tr.por. trestnu vec
pod sp.zn. 2 T/5/2017 proti obZalovanému pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. postupil Okresnému uradu Bratislava,
preto mal za to, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by sa mal prejednat’ ako priestupok.



Proti predmetnému uzneseniu podal staznost prokurator.

Dria 30.méja 2018 Krajsky sud v Bratislave, pod sp.zn. 1 To/37/2018 uznesenim podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr.por. zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupia, aby o nej
znovu konal a rozhodol.

Staznostny sud mal za to, Ze povinnostou sudu bude dokladne vyhodnotit dovtedy zabezpe&ené
dbkazy ohladne zraneni poSkodenej. Nielen vypoved obzalovaného, ale aj poSkodenej s poukazom na
zabezped&ené listinné ddkazy a znalecké posudky, &i a ktoré Siastkové Utoky z podanej obZaloby napifiaju
znaky iného a ktorého trestného €inu, napr. ublizenia na zdravi podla prisluSnej pravnej kvalifikacie tak,
ako to bolo naznacené.

Senat krajského sudu poukazal i na podrobné vyjadrenie poSkodenej k napadnutému uzneseniu (zakon
jej nepriznava pravo staznosti vo&i takémuto rozhodnutiu sudu) a preto v novom konani sa bude
musiet’ prvostupfiovy sud podrobne zaoberat aj tymito jej vyjadrenia a namietkami ku konaniu a
vykonanému dokazovaniu a rovnako tak aj so staznostnymi namietkami prokuratorky, ktoré v plnom
rozsahu povazoval za opodstatnené. Sudu ni¢ nebranilo pribrat do konania znalca na posudenie
vSetkych zraneni poskodenej, ktoré su sugastou podanej obZaloby z pohladu, &i a ktoré napifiaju znaky
pripadného trestného &inu ublizenia na zdravi, podfa prislusnej a dokazanej pravnej kvalifikacie tak, ako
sa doposial javia staznostnému sudu, pric¢om je k takémuto znaleckému dokazovaniu vo veci dostatok
dbkazov a podkladov.

Ulohou sudu prvého stupria vzhlfadom na dévody uznesenia vysporiadat sa so véetkymi staznostnymi
namietkami prokuratorky (vo vztahu ku skutku zo dfia 12.marca 2016), ako z pohladu podrobnych
vyjadreni poSkodenej, pripadne nariadit’ znalecké dokazovanie na posudenie zraneni posSkodenej a
nasledne v8etky vykonané dbkazy v sulade so zakonom sa s nimi vysporiadat’ tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 0ds.10, ods. 12 Tr.por. a rozhodnut spravodlivo a v sulade so zakonom.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud poc&as nariadenych hlavnych pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
svedkyne a zaroven poSkodenej E.. H. O., svedkov 1. 0., O..1..L.R.,0..1.. R.R.,E.S,,D..E. E., E..
D. R.F,znalcovS..E..C.l.P.,H..aE..E. ZI., H..

Precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovany bol poudeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).
Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:
- vysluchom obZalovaného v pripravhom konani €. . 72-82, zo dia 26.marca 2016 a vysluchom
na hlavhom pojednavani dia 22.februara 2017, 29.marca 2017, 22.maja 2017, 27.novembra 2017,
25.novembra 2019

-vysluchom svedkyne a zaroveri poSkodenej E.. H. O. v pripravhom konani €. |. 83-93, zo dfia 26.marca

2016, €. . 94-100, zo dna 11.novembra 2016 a vysluchom na hlavhom pojednavani dha 22.februara
2017, 25.novembra 2019 a vyjadrenie poSkodenej zo dria 10.maja 2018

V predmetnej veci boli podrobne vypocuti:



-svedkyna |. O. - matka poSkodenej - €. I. 102-105, zo dia 21.aprila 2016 a vysluchom na hlavnom
pojednavani dia 29.marca 2017

-svedkyne O.. I.. L. R.D. - matky obZalovaného - &. I. 106-109, zo dna 22.aprila 2016 a vysluchom na
hlavnom pojednavani dia 29.marca 2017

-svedka O.. |.. R.S. R. - otca obZalovaného - ¢&.I. 111-113, zo dfa 9.maja 2016, a vysluchom na hlavhom
pojednavani diia 29.marca 2017

-svedka E. S. - susedy obZalovaného a poskodenej - v bytovom dome na ulici G. C.. XXXX/XX, T. - &. I.
115-118, zo dia 8.jula 2016 a vysluchom na hlavhom pojednavani dfia 29.marca 2017

-svedkyne D.. E. E. - susedy obZalovaného a poskodene;j - v bytovom dome na ulici G. C.. XXXX/XX, T.
- €. 1. 119-122, zo dia 13.jula 2016 a vysluchom na hlavnhom pojednavani dia 29.marca 2017

-svedkyne E.. D. R. - o8etrujucej lekéarky obzZalovaného - &. |. 125-128, zo dfa 19.oktébra 2016 a
vysluchom na hlavnom pojednévani dfia 29.marca 2017

Vo vztahu k tymto svedkom iSlo len o svedkov nepriamych - nakolko tito neboli priamo pri Zalovanom
konani obZalovaného v rozhodnom obdobi.

V sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Tr.por. bol prehraty obrazovo - zvukovy zdznam z vysluchu dcéry
obzalovaného a poskodenej - A. R. - €. I. 134-141 zo dha 26.oktébra 2016

V predmetnej veci bol vypocuty

-znalec

-S.. E.. C. P., H.. - znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych - (vypracoval
znalecky posudok vo vztahu k poSkodenej a vo vztahu k obZalovanému) a osobny vysluch predmetného
znalca na hlavhom pojednavani diia 22.maja 2017

-znalec

E..E.Z., H..-znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngolégia ORL - usné, nosoveé
kréné - (vypracoval znalecky posudok vo vztahu k poSkodenej) a osobny vysluch znalca na hlavhom
pojednavani diia 25.novembra 2019.

V sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por, bol na hlavnom pojednavani obozndmeny znalecky posudok
od

-E.. C. E. a E.. P. J. - znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - vo vztahu k
obZalovanému

Oboznamené boli

- dalSie listinné dbkazy, ktoré boli zaloZzené v spise - a ktoré boli oboznamené po¢as dokazovania na
hlavnych pojednavaniach ako i

-lekarske spravy vo vztahu ku poSkodenej zo dha 20.aprila 2011, zo dfia 12.marca 2016, zo dfa
14.marca 2014, zo dfia 15.marca 2016, zo diia 18.marca 2016, zo dfia 17.marca 2016, zo diha 7.marca
2016, zo dha 21.marca 2016, zo dfia 23.marca 2016, zo dfia 6.jula 2016, zo dfa 14.06.2017, zo dfia
24.10.2017, zo dfia 21.11.2017, zo dna 24.11.2017, zo dna 05.03.2018, zo dfia 17.04.2018

-lekarska sprava vo vztahu ku obZalovanému zo dfia 1.aprila 2016

-sprava zo psychologického a Specialnopedagogického vySetrenia zo dfia 11.augusta 2016 vo vztahu
k maloletému F. R. - synovi obZalovaného a poskodenej

-charakteristiky od zamestnavatelov obzalovaného (Ustav vied o zemi, Slovenskej akadémie vied, so
sidlom Bratislava, Dubravska cesta 9) a vo vztahu ku poSkodenej (Slovenska indpekcia Zivotného
prostredia, ustredie - osobny urad so sidlom Bratislava, Jeséniova 17/D)



-rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, &. k. 13 P/95/2016-119, zo dna 18.oktdbra 2016, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 28.oktobra 2016

-evidencia priestupkov - vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
od 01.01.2010 ku driu 04.10.2019
-priestupok zo dnia 13.marca 2014 vo vztahu ku poSkodene;j

-odpis z Registra trestov vo vztahu k obZalovanému - bez zadznamu

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

od aprila 2011 do 12.marca 2016 v Bratislave v mieste spoloéného bydliska na G. K. C.. XXXX/XX v byte
€. XX na Siestom poschodi opakovane psychicky deptal, znevazoval svoju manzelku poskodenu E.. H. O.
a to takym spésobom, Ze jej nadaval hrubo urazlivymi vyrazmi uvedenymi v spisovom materialy, oso¢oval
ju, znevazoval jej pracu v domacnosti, vycital jej, Ze nevie urobit ani jednu vec poriadne, vycital jej, Ze
sa nevie postarat o domacnost, postarat o deti a to aj pred ich spoloénymi maloletymi detmi, dvakrat,
ked stiSila televizor po nej hodil ovlada¢, pricom jej vyc€ital, Ze mu musi stale do nie€oho zasahovat,
poniZoval ju tym, Ze jej hovoril, Ze nema na to, aby vykonavala ind robotu ako robi, v pripade, Ze zostala s
chorymi detmi doma ju oznaCoval za flakaca, pri¢om jeho konanie vyvrcholilo v podobe fyzickych utokov
voci poSkodene;.

Obzalovany v spolo€nej doméacnosti s poSkodenou od roku 2000. Po€as ich spoluzitia sa im narodili tri
maloleté deti - A., nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX. Obzalovany nepoprel,
Ze pocas predmetného spoluZzitia neboli medzi nimi aj konflikty, ktoré vypovedal, Ze boli vzajomné.
Poprel v3ak - Ze by vo vztahu ku poskodenej ju hrubym spésobom urazal, osoCoval, znevazoval jej
pracu v domacnosti, vycital, Ze nevie urobit ani jednu vec poriadne, Ze by sa nevedela postarat o deti
a to i pred nimi samotnymi ako i hodit do nej ovladag, Ze by ju ponizoval i tym, Ze jej hovoril, Ze nema
na to, aby vykonavala inu pracu, ako ta, ktora vykonava, Ze ju oznacoval za flaka¢a za to, ze s detmi
zostala doma.

Poskodena naopak v celom rozsahu trvala na skuto€nostiach, ktoré boli uvedené v predmetnej Casti.

V tejto Casti sud poukazuje na vypoved, ktort vypovedala ich dcéra - A. R., ktora bola vo veci vypoduta.
Tato vypovedala, Ze ku obom svojim rodi€¢om ma dobry vztah. Potvrdila, Ze nedorozumenia medzi
rodiémi nastali po tom, ¢o sa narodil jej brat F. (XX.XX.XXXX). Potvrdila, Ze medzi rodi¢mi dochadzalo
ku hadkam - a to, Ze otec (obZalovany) mame - poSkodenej nadaval.

Iné osoby, ktoré boli vypoluté v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani sa ku tymto skuto¢nostiam
vyjadrit nevedeli. V ich spolo&nej domacnosti tieto osoby s nimi nebyvali.

-dfa 19.aprila 2011, ked poSkodenu v uvedenom byte udrel minimalne trikrat pastou do pravej spankovej
Casti hlavy, ¢im jej spbsobil podliatinu uSnice vpravo, trznu ranu blany bubienka vpravo a poruchu sluchu
obojstranne

Pokial ide o predmetny skutok - obZalovany potvrdil, Ze medzi nim a poSkodenou doslo ku predmetnému
konfliktu. Mal vSak za to, Ze medzi nimi doSlo ku vzajomnému konfliktu - ktory bol ,recipro€ny®. Potvrdil,
Ze ju udrel - t.j. dal jej facku favou rukou.

Poskodena potvrdila, Ze obZalovany ju udrel a poskodil jej pritom bubienok.

Vo veci bola predlozena lekarska sprava v suvislosti s predmetnym zranenim - a to zo dria 20.aprila
2011 (E.. D. R.), z ktorej bolo preukazané, Ze u poskodenej boli zistené zranenia: hematéom usnice
vpravo, perporacia blany bubienka vpravo a hypacussis. Predmetnym konanim obZalovaného doSlo u
poskodenej k poskodeniu ucha vpravo, podliatina uSnice vpravo, trzna rana blany bubienka vpravo ako
i porucha obojstranne zacinajuca.

KedZe v predmetnej veci sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie a to znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie otorinolaryngoldgia ORL - udné, nosové kréné - vo vztahu k poSkodenej a vo
veci mal predmetny znalec jej kompletnu zdravotni dokumentéciu z predmetného rozboru zdravotnej



dokumentacie vo vztahu k predmetnému Zalovanému skutku vyplynula i dalSia lekarska sprava z
oSetrenia poSkodenej - ktora bola vystavena dria 26.aprila 2011 oSetrujucou lekarkou (ako v pripade zo
dria 20.aprila 2011) - E.. D. R. - kde bola doporugena kontrola dfia 06.maja 2011. Predmetna kontrola
sa i vykonala uvedeného dria 06.maja 2011 E.. D. R. - kde bolo konStatované audio vySetrenie sluchu
- obojstranne vnutroudna porucha sluchu s poklesom na vyS$3ich frekvenciach, pretoZe subjektivne
poskodena uvadzala, Ze slabo poc€uje. Kontrola bola doporu¢ena 13.-15.juna 2011 - na ktoru poskodena
neprisla. Lekarska sprava v suvislosti s predmetnym zranenim bola vykonana vy3Sie uvedenou lekarkou
drfia 18.oktdébra 2011 - audio vySetrenie sluchu zo dha 31.oktébra 2011 konStatovalo vpravo lahku
vnutroudnu poruchu sluchu bez nedoslychavosti s poklesom na 4 KHy/25dB, viavo fahka vnutrousna
porucha sluchu bez nedoslychavosti s poklesom na 4 KHy/35dB. Z lekarskej spravy zo diia 03.novembra
2011 - E.. D. R. bolo konstatované - Ze kontrola sa mala vykonat po kojeni, ale na predmetnu kontrolu
poskodena uz neprisia.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze na zaklade predmetného zranenia bola poskodena na viacerych ORL
kontrolach. Co sa tykalo predmetnej liedby poraneni v oblasti pravej usnice (modrina) a poranenie
stredného ucha (prederavenie blanky bubienka) - predmetné poranenia boli zhojené spontanne
Casom bez potrebnej chirurgickej lieCby v domacom prostredi. Lekarkou nemala doporu€enu Ziadnu
medikamentdznu lie€bu lahkej poruchy sluchu.

Na zaklade predmetnych lekarskych sprav - predmetny znalec mohol konStatovat - po
posudeni audiometrického vySetrené - ktoré bolo vykonané dna 06.maja 2011, Ze pri vySetreni Cistymi
ténmi na frekvencii 500 Hz, 1000Hz, 2000 Hz a 4000Hz bola zistena vnutrousna velmi lahka porucha
sluchu obojstranne.

Podla nazoru znalca takato porucha sluchu nebyva typickou pre uraz stredného ucha s prederavenim
blanky bubienka. Typickou je prevodova porucha sluchu na posSkodenom uchu - ktord sa v8ak u
poskodenej nezistila. Preto mal za to, Ze u poSkodenej nedoslo ku poSkodeniu sluchu. Lahka porucha
sluchu, takmer symetrickd na pravom aj favom uchu mohla poskodenej vznikat uz skoér spontanne
vekom.

Znalec nevylt€il - ako to vypovedala nielen po8kodena ale i obZalovany - Ze skutone
najpravdepodobnejSim zrafujucim mechanizmom sa javil jeden uder rukou (dlafiou) o stredne silnej
intenzite - ktory smeroval priamo do vonkajSej oblasti udnice. Nedo$lo v8ak ku vaznemu po3kodeniu -
pretoZe tomuto nezodpovedala intenzita uderu. Aby doSlo ku poSkodenou Zivotne dblezitych organov -
alebo ku vzniku tak zavaznych poraneni, ktoré by si vyZiadala i dobu lie€bu nad 42 dni - musela by byt
intenzita vyrazne silnejSia i pri tej istej lokaliz&cii.

Znalec skonstatoval, Zze obdobné poranenia si zvy€ajne vyzaduju kratkodobu praceneschopnost’ v trvani
Styri - pat dni a to najma pre vedlajSiu symptomatolégiu, ako su napr. zavraty, nevolnost, zvracanie.
Z medicinskeho hladiska predmetne poranenia boli posudzované vzhladom na ich charakter ako
ahké zranenie. Predmetnymi poraneniami nedo$lo u poSkodenej k zniZeniu jej pracovnej spdsobilosti.
Poranenim predmetného stredného ucha bola obmedzena len do€asne a to len reZimovymi opatreniami,
ktoré spocivali v ochrane pred vniknutim vody napr. zavedenym tampdnom do zvukovodu, pri sprchovani
- aby nedoslo k prieniku infekcie z vonkajSieho prostredia do stredného ucha. Nebola obmedzena
poruchou sluchu, ktora bola vefmi fahkého stupria a nebola spésobena nasledkom poranenia blanky
bubienka vpravo a preto si nevyzadovala pomoc inej osoby v obvyklej Einnosti.

-dfa 13.marca 2014 v uvedenom byte ju pred oboma synmi po predchadzajicej hadke strhol na zem,
prilahol ju a drzal ju niekolko sekund rukou pod jej krkom a ked poSkodena zac&ala kri¢at' o pomoc, pustil
ju a z bytu odiSiel, &¢im jej spbsobil tri hematdomy, 10x10 cm v glutealnej oblasti, v oblasti kolena a na
predlakti.

Opéatovne v predmetnej €asti bol vypoc€uty obZalovany a poSkodena. Ku predmetnému skutku malo dojst
v ich spoloénom byte.

Priebeh predmetného skutku - ako ku predmetnému skutku doSlo kazdy z nich (obZalovany a
poskodena) vypovedali rozdielne.

Preukazané vSak bolo - vychadzajuc opéatovne z lekarskej spravy zo diha 14.marca 2014 - vdeobecny
lekar - E.. U. O. - Ze po8kodena utrpela tri hematdmy - jeden o velkosti 10x10 cm v gluteélnej oblasti 1
dx, druhy v oblasti kolena 1 dx a na predlakti 1 sin. Na predmetné vySetrenie - ktoré podla vypovede
poskodenej mali byt dfia 13.marca 2014 sa dostavila poSkodena na nasledujuci def (lekarska sprava
bola preto zo difia 14.marca 2014). V predmetnej sprave nebola zaznamenana Ziadna medikamentézna
lie€ba, vystavenie praceneschopnosti a nasledne kontroly.

Iné lekarske spravy vo vztahu k tomuto zraneniu k dispozicii neboli.



Znalec skonS§tatoval, Ze z medicinskeho hladiska boli predmetné zranenia posudzované ako lahké i s
prihliadnutim na fotografie (ktoré k predmetnym zraneniam poskodena poskytla - zalozené v znaleckom
posudku znalca) - podfa nazoru predmetného znalca takéto poranenia, nevykazuju vylu¢ne jediny Ci
dominantny mechanizmus vzniku. Mal za to, Ze iSlo o vysledky pdsobenia vonkajSieho tupého nasilia
najpravdepodobnejSie uderu ¢i pritlaku na dané anatomické oblasti tela. Takéto znamky nasilia vznikaju
v beZznom Zivote spontanne - t.j. pri narazoch - ale m6zu vzniknut i konanim inej osoby a to uderom
pevnym predmetom bez vystupov alebo aj uderom &i pritlakom €astou tela inej osoby.

VSeobecne podla znalca (po konzultacii so skupinou znalcov znaleckého Ustavu Forensic, s.r.o. - Institat
forenznych medicinskych expertiz) - lie€ba predmetného poranenia byva zvy&ajne do Sest dni - pri¢om
predmetné krvné podliatiny (hematémy) sa mdzu vstrebavat’ aj dlhSie - 10 - 21 dni - av8ak nie su
dévodom na prediZenie praceneschopnosti.

Mal v8ak za to, Zze v konkrétnej veci bola poSkodena obmedzena len doCasne a to tupSou bolestivostou
v mieste poraneni - najma pri chddzi, ktora odznela v priebehu Styroch - piatich dni, neuzivala Ziadne
lieky, nevyZzadovala pomoc inej osoby v obvyklej €innosti.

-dfa 12.marca 2016 v uvedenom byte pred oboma synmi po predchadzajucej hadke obutou zimnou
koZenou topankou kopol poskodenu do krku, ktora kfaciac obliekala syna B.V., na o poSkodena spadla
na zem a zacala plakat’ a kri¢at, &im jej spOsobil krvacanie v Ustnej dutine a pomliazdenie jazyka a
hematém na krku

| ked obZalovany nepoprel spachanie tohto skutku - opatovne ako obZalovany tak i samotna poskodena
potvrdili, Ze ku predmetnému skutku doSlo. | ked obZalovany ,zfah&oval® spachanie predmetného skutku
- preukdzané na zaklade lekarskej spravy zo diia 12.marca 2016, zo dfia 15.marca 2016, 17.marca
2016 ako i zo dfia 18.marca 2016 bolo - Ze obZalovany poSkodenej spOsobil krvacanie v Ustnej dutine,
pomliazdenie jazyka ako i hematdm na krku.

Ku predmetnému skutku sa vedela nepriamo vyjadrit - suseda svedkyna E. S., ktora ked pocula
velfmi hluény nezvy&ajny krik z bytu obZalovaného a poSkodenej - vybehla na chodbu a vtedy videla
obzalovaného €akat pri vytahu s oboma synmi, ktori plakali. KedZe dvere do bytu boli otvorené - z bytu
vychadzala poSkodena, ktora sa drzala za krk, velmi plakala aZ sa triasla a pri nej stala ich spolo¢na
dcéra A.. Tato tiez plakala a bolo na nej vidiet, Ze bola v Soku. Tato bola bledd a sa chvela. Od
posSkodenej sa dozvedela len, Ze medzi fiou a obZalovanym bol konflikt. Mali sa pohadat’ a obZalovany
poskodenu mal kopnut nohou do krku. Ona osobne videla Eerveny nakopnuty krk spredu pod bradou.
Iné stopy nasilia, zranenia, & modriny na podkodenej nevidela. Ona osobne svedkom predmetného
konfliktu nebola.

Svedkynia D.. E. E. o predmetnej udalosti mala vedomost sprostredkovane od svedkyne E. S..

V predmetnej veci bola vyhotovena ako prvotna ambulantna sprava z vySetrenia poSkodenej dna
12.marca 2016 v Case o 14:26 hod. OSetrujuci lekar z urazovej ambulancie (E.. D. Z.) konstatoval - Ze
u poskodenej doslo k miernemu opuchu a pomliazdeniu jazyka vlavo. Doporuceny jej bol kludovy rezim,
tekutiny, lokalne lad a analgetické gély a analgetika podla potreby.

Nasledne bola zabezpelena vo veci lekarska sprava zo dia 14.marca 2016 E..O. E.
- chirurgom - kde bolo konstatované, Ze sa dodatoéne objavili modriny na oboch ramenach - plosné
hematomy -6 x4 cm.

Dra 15.marca 2016 - vdeobecny lekar - E.., U. O. stanovil dobu praceneschopnosti od 15.marca 2016
- s tym, Ze kontrolu nariadil dfia 18.marca 2016.

V ten isty denf je zaloZend v spise ambulantna sprava E.. D. R. (ORL).

Nasledne dia 17.marca 2016 - E.. D. H. - neuroldg konStatoval vo vztahu k poskodenej postraumaticky
polytopny VAS.

Ambulantna sprava v ambulancii vSeobecného lekara poSkodenej - E.. U. O. zo diia 18.marca 2016 -
konstatovala pacientka priSla na kontrolu po odbornych vySetreniach, su priloZzené ... chce ist do prace ...
myslim, Ze nie je psychicky uplne kompenzovan4, situacia ju vykolajila ... - praceneschopnost ukonéena
od 21.marca 2016.

Znamenalo to, ze zranenie v suvislosti s datumom 12.marec 2016 - ktoré boli spdsobené kopom
do prednej plochy krku - a tak vzniknuté podliatina a koZzné odreniny, ako i zubami skusnutie lavej
strany jazyka a predmetnym nasledkom uvedeného uderu spredu padala dozadu priCom si narazila
ramena o stojacu skrifiu v chodbe - pre uvedené poranenia mala vystavenu dobu praceneschopnosti od



15.marca 2016 do 20.marca 2016. Predmetné zranenie znalec hodnotil ako l'ahké poranenie. Uvedenym
poranenim bola obmedzena len dogasne a to bolestivostou pri prehitani tuhdej potravy v trvani dva
- tri dni. Inym spdsobom nebola obmedzovana, nevyzadovala pomoc inej osoby v obvyklej €innosti.
Obdobne to bolo i v suvislosti s pomliazdenim jazyka vlavo (ploSné povrchové poranenie bo¢nej plochy)
- kde bola tiezZ lie¢ba kratkodoba a vzhladom na jeho charakter je mozné ho ustalit do Sest dni. Ani
predmetné zranenie si nevyZadovalo vystavenie praceneschopnosti a bolo ho mozné posudit ako fahké.
Pre uvedené poranenie bola poskodena obmedzena na obvyklom spésobe do&asne bolestivostou v
trvani tri dni a to najma pri prijimani potravy a artikulacii. Pokial iSlo o poranenie predmetnej plochy krku
tu je mozné ustalit dobu lieCby na Styri - pat dni. Praceneschopnost by bola kratkodoba v trvani dva dni.
| toto zranenie hodnotil znalec ako zranenie lahké.

Ku krvnym podliatinam na oboch ramenach vo velkosti 6x4 cm (ktoré boli zadokumentované az o dva
dni neskor) - diia 14.03.2016 a nasledne i neurolégom dria 17.03. 2016 - mal tiez za to, ze
predmetna lie€ba bola ambulantna. Tieto poranenia sa vyhoijili spontanne ¢asom za dobu desat - $trnast’
dni bez medikamentdznej lieCby - postaovalo prikladanie chladnych obkladov na podliatiny. Predmetné
poranenia by si vyZiadali len kratkodobu praceneschopnost’ a to v trvani dva - tri dni a bolo mozné ich
posudit ako lahké. Obmedzena bola len do¢asne a to tupSou bolestivostou v mieste poraneni, ktora
postupne odznela v priebehu dvoch - troch dni, nevyZzadovala pomoc inej osoby v obvyklej €innosti.

Znalec mal za to, ze pokial iSlo o zranenie, ktoré mala utrpiet poSkodena dnhna 12.marca 2016
a to krvacanie v ustnej dutine a pomliazdenie jazyka a hematdém na krku - jednalo sa o lahké
poranenia prednej plochy krku v tejto predmetnej veci - pretoZze ku zavaznejsim nasledkom nedoslo. Z
medicinskeho hladiska povaZoval predmetné zranenia za lahké poranenia.

Znalec sa vyjadril i k predmetnému mechanizmu spdsobenia zranenia uviedol, Ze iderom alebo kopom
mohlo vzniknut' pomliazdenie v prednej oblasti krku a takmer su€asne aj poranenie vonkajSej plochy
jazyka vlavo zhryznutim medzi zadné zuby - ale nasledne ak by poSkodena klacala alebo bola v
predklone - tak potom mohla dopadnut na zadnu &ast tela, ¢im bolo mozné vysvetlit nejaké poranenie
v oblasti chrbtice - ale keby v ramci tohto Utoku nejakou rotaciou tela vznikli aj krvné vyrony v hornych
tretinach ramien (fotoprilohy €. I. 8 - 11- ktoré boli znalcovi poskytnuté e-mailom dria 05.04.2019) - kde
boli zadokumentované dve kruhovité podliatiny na vonkajSej a prednej ploche hornej 1/3 pravého ramena
a symetricky eSte aj na prednej ploche favého ramena - tak takyto mechanizmus nie je podfa znalca
mozny potvrdit’ - a to najma vzhladom na lahké poranenie v oblasti krku, kde smeroval primarny utok.
Z ORL je mozné pripustit tupy uder na krk Ciastone aj boku - pravej strany, tiez je mozné pripustit
poranenie bo&nej strany jazyka vfavo uderom na krk. Krvné vyrony v oblasti ramien nie je mozné vysvetlit’
v pri¢innej suvislosti s priamym utokom do krku a naslednou modelaciou tela, biomechanicky to nie je
preukazatelné.

K predmetnym hematémom sa poskodena vyjadrila - Ze iSlo o hematémy, ktoré jej vznikli spésobom -
Ze ona sa buchla do skrine a do pracky - ako roztahovala ruky predmetného dna 12.marca 2016. Pokial
iSlo krénu chrbticu - bola taka ubolend - najviac ju vSak znepokojoval jazyk - ten sa v3ak rychlo zahojil
(vypoved poskodenej zo dfia 25.11.2019).

Znalec mal za to, Ze i ked predmetny Uder na pravu stranu krku bol spdsobeny kopom zimnou obuvou
- i napriek predmetnej okolnosti s prihliadnutim na lekarske spravy (nalezy), ktoré boli vykonané islo
0 povrchové zranenie a toto smerovalo spésobom - Ze doSlo pri pootvorenych ustach poskodenej - k
zhryznutiu dolnej Eeluste a poSkodeniu jazyka - preto mal za to, Ze uder smeroval viac na dolnu Cefust -
teda na hornu oblast krku - s prihliadnutim aj na plochu topanky - kde sa nachadzali poranenia na krku
poskodenej neslo o nejaky priamy kop Spicky - ale drsnou podrazkou plochy obuvi. Usudil tak ztoho - ze v
ostatnych lekarskych spravach nemala poSkodena potvrdené Ziadne poranenie v oblasti hrtana. Musela
by to byt silna intenzita - ¢o v danom pripade nebolo - pretoZe keby bola silna intenzita - aj povrchové
poranenia koze by boli vyraznejSie, viditelné, okrem povrchovych odrenin by tam boli aj krvné podliatiny,
taktiez by mohlo déjst’ k podkodeniu hrtanovych Struktdr s opuchom vnutrohrtanovej sliznice, o by sa
prejavilo pri vySetreni hrtana nejakym opuchom, zakrvacanim do podslizni€nych priestorov - prejavilo
by sa to poruchami hlasu, dychava nedostato¢nost. Pri dolnej €elusti nebolo poruSené nic - teoreticky v
pripade silnejSieho, razantnejSieho utoku by mohlo ddjst k poskodeniu chrupu alebo nejakej zlomenine
Celuste - toto v predmetnej veci nenastalo (zapisnica z hlavného pojednavania zo dra 25.11.2019 -
strana 3/ zapisnice z hlavného pojednavania).

Nasledne - na zaklade zdravotnej dokumentacie - znalec konstatoval dalSie ambulantné spravy - a to:
-06.jul 2016 - E.. D. H. - neurolég - zaver bol konStatovany: Rez.postraumat.polytopny VAS - doporucena
dihodoba fyz. lie€ba, lieky Dorsiflex a Lectazib



-14.jun 2017 - E.. D. H. - neuroldg - zaver bol kon$tatovany: VAS chron, S| blok, Rez.
Postraumt.polytopny VAS

-doporucené - lieky ako je vySSie uvedené, naviac Tradocomp - kontrola podfa potreby

-21.november 2017 - vySetrenie v ORL - E.. D.R.

-24.oktober 2017 - vySetrenie neurologom - E.. D. H. - kde boli doporuéené lieky Dorsiflex a Tradocomp
- kontrola podfa potreby

-24.november 2017 - vySetrenie v ORL - E.. D. R.

-05.marec 2018 - vySetrenie vykonala E.. F. H. (zariadenie Eurorehab s.r.0.)

-17.april 2018 - vySetrenie vykonala E.. F. H. (zariadenie Eurorehab s.r.o0.)

Naviac ku predmetnej krénej chrbtici vypovedala - Ze nepocitovala ziadne problémy, ani bolesti, krk ma
silny aj zo Sportu, nikdy nemala problémy s krénou chrbticou - nemala ani pred utokom, ani po utoku,
ani v sucasnosti. Bolesti boli skér medzilopatkové a nikdy nemala problémy ani s bedrovou chrbticou. V
dosledku utoku zo dia 12.03.2016 - ma platni¢ku podfa lekarskych sprav v poriadku - nevie v8ak ¢i ma
nie€o zacviknuté - ale pocituje bolesti najma po dlhSom sedeni - o ma najvacsi problém v praci, pretoze
ma sedavé zamestnanie. v suvislosti s predmetnou chrbticou - jej sa od tyZdha vratili bolesti - bolesti
sa jej vracali raz za par dni - po lie€be Dorsiflexom - na par tyzdriov sa jej zlepSili - preto navstevovali
neuroléga E.. D. H.. Mala i rehabilitatné cvienia. V suvislosti chrbticou bola obmedzovana - boli to
intenzivne bolesti, po roku - po dvoch menej intenzivne, ale pravidelnejsie, bola to bolest po sedeni.
Mala len bolesti, inak obmedzovana nebola, v suvislosti s chrbticou nebola praceneschopna. V suvislosti
s predmetnou chrbticou navstevovala len E.. D. H..

K danym neskdr zadokumentovanym poraneniam v oblasti krénej a driekovej chrbtice poSkodenej -
znalec uviedol, Ze je potrebné skumat ich predchorobie a predmetné poranenia patria do naplne znalca
z odvetvia traumatolégia a chirurgia.

Prokuratorka vo veci navrhla z uvedeného dévodu do konania pribrat’ znalca z odvetvia traumatoldgia
za ucelom posudenia pricinnej suvislosti a mechanizmu vzniku konstantného zranenia u poskodenej a
to pourazového polytopného VAS v krénej a driekovo-krizovej chrbtici.

Sud predmetny navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol.

Sud vo veci v prvom rade poukazuje na doteraz vykonané ddkazy v predmetnej veci.

Do dna podania obZaloby -t.j. do 20.januara 2017 - boli do spisového materialu prokuratorom s podanou
obZzalobou zaloZené lekarske spravy - zo dfia 12.marca 2016, zo dfia 15.marca 2016, zo dfia 18.marca
2016, zo dna 17.marca 2016, zo dia 21.marca 2016, zo dfia 23.marca 2016, zo dna 06.jula 2016.

Znalec na hlavnom pojednavani (ale uviedol to i v pisomne vypracovanom znaleckom posudku) - prave
ku okolnosti, Ze ku skutku zo dna 12.marca 2016 - bolo zadokumentované i poranenie - pourazovy
polytpny VAS v krénej a driekovo-kriZzovej chrbtici - predmetnl vec konzultoval v ramci skupiny znalcov
znaleckého ustavu Forensic s.r.o. - Institut forenznych medicinskych expertiz - znalec E.. F. E., H.. -
ktory na vyZiadanie znalca sa vyjadril Kk moZnému mechanizmu vzniku - poSkodena vypovedala, Ze mala
kfa€at na zemi a Snurovat dietatu topanky - a vtedy mala byt zasiahnuta do oblasti krku a nasledne mala
stratou rovnovahy padnut smerom dozadu - v zdsade z néh sa mala prevratit' - znalec to prirovnal - v
zsade z ndh sa mala prevrétit - je to také ako ked robite nejaky kotul dozadu - tymto mechanizmom malo
dojst podla lekarskej spravy zo diia 17.marca 2016 k predmetnému polrazovému polytopnému VAS
v krénej a driekovo-krizovej chrbtici - prave z dovodu celkovej doby lieCby, predmetny pad - vzhfadom
na predmetnu konzultaciu s predmetnym znaleckym uUstavom nie je pri¢inna suvislost' predmetného
zranenia zo dfia 12.marca 2016 s predmetnou chrbticou a to i s prihliadnutim na predmetné modriny
- ktoré boli tiez konzultované so znaleckym Ustavom a vy3Sie rozvedené - kde bolo konstatované - Ze
nevedeli dospiet’ k nejakému zaveru k pri¢innej suvislosti - Ze by tieto hematémy na rukach vznikli pri
predmetnom pade na chrbticu zo dna 12.marca 2016.

Naviac znalec v tejto €asti vo veci uviedol v suvislosti s predmetnym pourazovym polytpnym VAS v
krénej a driekovo-kriZzovej chrbtici - pri konzulatacii s E.. F. E., H.. - nebolo vylu&ené Ze takéto zranenia
mozu vznikat uderom alebo pritlakom na dané automatické oblasti tela - teda mézu vznikat - ide
vSak o nespecifické znamky nasilia, ktoré vznikaju aj v beZnom Zivote aj spontanne - t.j. pri narazoch,
napr. vertikalnej prekazky alebo predmetov ohrani¢enych rozmerov. Preto toto nie je mozné preukazat &i
vznikli v pri€innej suvislosti - pretoZe pri konzultaciis E.. F. E., H.. - €o je vy&Sie rozvedené - Ze predmetné



krvné vyrony v oblasti ramien tieZ nie je mozné vysvetlit v pri€innej suvislosti s priamym utokom do krku
a naslednou modelaciou tela - biomechanicky to nie je preukazatelné.

| ked v danej veci boli vypoluti svedkovia - rodiCia poSkodenej - matka I. O., rodicia obZalovaného -
O..I.L.R,0O..1..R.R, susedia - E. S. aD.. E. E. - tito sa ku konkrétnym Zalovanym diel¢im skutkom
vyjadrit nevedeli.

Pokial ide o susedy - E. S. a D.. E. E. - oboch tieto opisovali ako osoby, s ktorymi mali dobré susedské
vztahy. Z ich spolo&ného bytu nepoduli hadky, krik, €o by malo nasved&ovat, Ze v byte by dochadzalo
ku nasiliu. Vnimali ich ako beznu rodinu, ktora sa riadne stara o deti.

Vo veci bola osobne vypoluta ako svedkyha E.. D. R. - ambulantna lekarka obzalovaného. Tato ku
osobe obZalovaného vypovedala, Ze obZalovany je jej pacientom od 20.oktébra 2006. Jej ambulanciu
navstevoval obZalovany pravidelne priblizne v troch az Styroch mesacnych intervaloch. Obzalovany s
fiou riadne spolupracoval. Prostrednictvom neho mala poznatky, Ze si tento s poSkodenou nerozumie.
Bolo z jej strany vykonané i spolo¢né sedenie - t. j. s obzalovanym a poSkodenou.

Celkove tychto stretnuti s obZalovanym a poskodenou bolo trojo. Posledné stretnutie mala s
obzalovanym dfia 17.marca 2016. KedZe jej uviedol, Ze medzi nim a poSkodenou boli nezhody navrhla
mu, aby odiSiel na prechodné obdobie z domacnosti z predmetného bytu a to z dévodu, aby sa upokojila
rodinna atmosféra.

Vystup z predmetného spoloéného sedenia bol ten, aby sa partneri navzdjom reSpektovali, aby sa,
aby sa vedeli navzajom vypolut - pretoZze medzi nimi spozorovala, Ze v ich komunikacii kazdy
rozpraval svoje a nejaka dohoda nebola mozna v klu€ovych témach. Pri predmetnych stretnutiach
sa poskodena nezmierfiovala o domacom nasili. Poskodena pri predmetnych stretnutiach neavizovala
vulgarne vyjadrovanie obZalovaného voci nej. Ich konflikty mali byt kvéli rozdielnym nazorom na
vychodu deti. K jeho osobe vypovedala, Ze u obZalovaného nezistila sklony k agresivnemu nasilnickemu
spravaniu.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom S.. E.. C. P,, H.. - znalca z odboru
psycholdgia, ktory na zaklade vySetrenia mal za to, Ze

u obZalovaného nezistil Ziadne znamky, ktoré by nasved&ovali pre pritomnost prevahy agresivnych
foriem prejavov ako stabilného a spravanie uréujuceho mechanizmu. Jeho bazalna uroven agresivity
nie je vysoka, nie je ur€ujuca vo vztahu ku spravaniu, je reaktivneho charakteru, vykazuje nizku mieru
proaktivnosti. Neadaptivne prejavy boli désledkom emocnej destabilizacie kontrolnych mechanizmov
pri zaplaveni negativnymi eméciami, ktorych vyskyt bol vyznamny prave v zataZi zo zdrojov spoluzitia
s poSkodenou. Prehlbovanim jednotlivych konfliktov dochadzalo k narastu tenzie, hnevu a inych
negativnych emécii, ktoré pri kontakte s hranicou pre zvladanie sp6sobuju zhorSenie kontroly viedli
k impulzivnemu konaniu. Snaha o presadzovanie vlastnych zaujmov viedla ku konfliktom, ktoré
obzalovany miestami pri prekro€eni inak primeranej kapacity pre zvladanie rieSil neprimeranym
spbsobom, impulzivhe v negativnom emo€nom zaplaveni pri poklese regulaénych mechanizmov sa
uchylil k fyzickému nésiliu. ISlo o spravanie, ktoré nie je charakteristické pre obZalovaného - iSlo o
epizodické spravanie.

Socialne spravanie obzalovaného bolo v zasade silne prosocialne orientované o ¢om svedcilo okrem
vysledkov vySetrenia i jeho pracovné zameranie a Zivotna histéria. Disocialne prejavy prejavujuce sa
verbalnou a fyzickou agresiou boli $pecificky viazané k partnerskej intrakcii v narastajucej konfliktnosti.
Pri oddelenom Zivote nebol predpoklad vyznamnych prejavov takychto prejavov.

Vztah ku poskodenej obZalovany vnimal so zmieSanymi pocitmi, ktorych kolisavost bola vysoka.
Prevazovali v3ak pozitivne emécie. Vo vztahu ku detom vSak jednoznalne prevazovali pozitivhe
emdcie.

U poSkodenej hodnotil jej povahu, ktora je urena neochotou vstupovat do naro¢nejsich,
diferencovanejSich emocnych interakcii s vysokou mierou emocnej ,blizkosti“.

Predmetny vztah vnimala ako upadajuci v kvantite pozitivnych emacii, ktoré nahradzala lahostajnost.
Tato zodpovedala k obrannému odstupu v konfliktnom spoluZiti.

Prah odolnosti u poSkodenej znaSat spravanie zo strany obZalovaného bol primerany k jej kapacite
pre zvladanie stresu. Nebol u nej zisteny napadny ubytok kapacity pre zvladanie, ktoré by nasiel odraz
v zavaznejSej patoldgii vo vztahu k stresovej poruche, ani vo vztahu ku kontrolnym a regulaénym
mechanizmom.



Konanie obZalovaného posSkodena pocitovala ako prikorie, obzvlast citlivo preZivala fyzické utoky na jej
osobu. Konanim obZalovaného bolo poSkodenej spésobené psychické utrpenie - ktoré sa prejavovalo
symptomatolégiou z okruhu stresovej poruchy ako reakcie na psychicku zataz. Prezité skutoCnosti
dokazala poSkodena spravne vnimat a ich reprodukovat. Nebol u nej zisteny sklon ku konfabulacii a
nebola zistena ovplyvnitelnost v jej vyjadreniach inou osobou.

Napriek tymto skuto€nostiam mal znalec za to - Ze v osobe posSkodenej nejde o osobu tyranu (prava
obet nezvykne popisovat’ podrobné opisy, ¢o sa stalo, pretoZze pokial to v ase ked sa to dialo bolo
pre nu traumatizujuce do takej miery - ako to ona popisuje tak je malo pravdepodobné, aby sa sama k
takémuto traumatizujucemu k tomuto vracala - skor sa bude tomu vyhybat).

Preto mal za to, Ze i ked poSkodena pocitovala konanie obzalovaného ako prikorie - €o je vierohodné
- Ze to tak mohla poskodena prezivat - z hfadiska psychologického sa nepovaZuje za tyrant osobu.
Co sa tykalo nasledkov, symptémy, ktoré zodpovedaju reakcii na stres je ich zdrojom tak spravanie
obzalovaného v interakcii, ako aj neuspokojenost, frustracia vo vztahu k jej predstavam na formu
koexistencie.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
otorinolaryngoldgia ORL - uSné, nosoveé kréné - (vypracoval znalecky posudok vo vztahu k poSkodenej)
a osobny vysluch znalca na hlavhom pojednavani dfia 25.novembra 2019.

Trestného &inu - zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208

- ods. 1 pism. a/ sa dopusti ten - kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost,

Z dikcie § 208 ods. 1 Tr.zak. vyplyva, Ze zakon sice demonstrativne (pod pism. a/ az e/) uvadza rozne
formy konania, ktorymi pachatel méze naplnit skutkovl podstatu trestného &inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, podstatou konania pachatela, a to bez ohladu na

to ktorou z demonstrativne uvedenych foriem sa ho dopusti, vS8ak musi vzdy byt tyranie blizkej osoby
alebo osoby, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuce jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie.

Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom ,tyra osobu“ - v zmysle § 208 Tr.zak. treba rozumiet’ zlé
zaobchadzanie s blizkou osobou alebo zverenou osobou, ktorym pachatel so zretefom na formu
pouZzitého nasilia a jeho nasledky prejavuje hrubsi stuperi necitlivosti a bezohladnosti, také konanie sa
vyznaCuje urcitou mierou trvalosti pripadne aj sustavnosti, pricom sa nevyZaduje, aby blizkej osobe
alebo zverenej osobe vznikla ujma na zdravi, ale musi ist o konanie, ktora blizka osoba alebo zverena
osoba pre jeho krutost, bezohladnost, bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Vo svojej podstate tieto vyjadrenia dcéry spochybriuju zaver o tom, Ze konanie obzalovaného bolo
objektivne takym, Ze ho poSkodena ako blizka osoba, musela pre jeho krutost, bezohladnost alebo
bolestivost' pocitovat ako tazké prikorie. Dokazovanim sa nepreukazal takyto zaver.

Naviac ani samotny znalec (podrobne vysSie rozvedené) nedospel v ramci svojich vySetreni, ze by iSlo
vo vztahu ku podkodenej o tyranu osobu.

Obaja (a teda i samotny obZzalovany) pripustil, Ze s poSkodenou sa hadali, ich vzajomné vztahy boli
narusené - boli medzi nimi pouzité i vulgarizmy a teda expresivne slova - pokial v3ak iSlo o takéto
spravanie bolo to vzgjomné a obojstranné.

Pokial ide o jednotlivé dielCie skutky - 19.april 2011, 13.marec 2014 a 12.marec 2016 - boli to skutky, ktoré
boli v ich spoloénej domacnosti - a po ich vykonani nadalej Zili v spoloénej domacnosti. | po poslednom
skutku t. j. 12.marca 2016 - eSte Zili v spolo€nej domacnosti a bolo to az po tom, ¢o svedkyna - E.. D.
R.F. - o8etrujuca lekarka (ktora z predmetnych sedeni poznala i poSkodenu) navrhla obZalovanému, aby
opustil spolo&nu domacnost’ a to za ucelom ,upokojenia atmosféry v domacnosti“. Trestné oznamenie
v predmetnej veci bolo podané zo strany poskodenej dia 25.marca 2016.

Predmetné dlhotrvajuce partnerské nezhody medzi nimi vyustili tak do rozchodu partnerov.

Obdobny nazor vyslovil vo svojom uzneseni zo dia 13.septembra 2017, pod sp.zn. 1
To/84/2017 - vid €. I. 12 - 13 predmetného uznesenia.



Sud v predmetnej veci zistoval, &i protipravne konanie obzalovaného nenaplnilo znaky iného trestného
¢inu - ubliZenia na zdravi.

Po dbkladnom zhodnoteni dospel sud k zaveru, Ze uvedeny skutok, ktorého sa obzZalovany dopustil
nezakladd znaky ani trestného <cinu ubliZzenia na zdravi. Toto konanie totiz nevykazuje znaky
Zalovaného trestného €inu, aj ked' skutok tak ako bol uvedeny v obZalobe sa stal - neboli vdak naplnené
znaky Zalovaného trestného Cinu.

Prokuratorka v ramci podanej staznosti zo dria 20.jula 2017 - uviedla, Ze vzhladom na posledny Utok
obzalovaného zo dfia 12.marca 2016 - kedy poskodenu zimnou koZenou topankou kopol do krku a
spbsobil jej krvacanie v Ustnej dutine a pomliaZdenie jazyka a hematdm na krku - poukézala na spésob
vedenia Utoku, skuto€nost, Ze obZalovany Gto€il na poSkodenu, ktora klacala, utok ne€akala, na razanciu
utoku tym, Ze poSkodenu kopol zimnou topankou do oblasti krku, teda na vysoko zranitelné miesto,
na nasledky, ktoré spbsobil. Mala za to, Ze obZalovany vzhladom na okolnosti jeho spachania konal
umyselne, pricom vzhfadom na okolnosti musel byt uzrozumeny s tym, aky nasledok moze poskodene;j
kopom do krku spbsobit, resp. Ze poskodenej mdze vzhladom k spésobu vedenia Gtoku spdsobit’ ujmu
na zdravi, pripadne spdsobit’ dlhSie trvajuci alebo trvaly nasledok, pripadne poskodit dblezity organ.
Podla spésobu vedenia utoku i charakteru zrania, by predmetny diel&i utok mohol byt posudzovany ako
ublizenie na zdravi.

Prokuratorka v ramci podanej staznosti zo dfia 28.februara 2018 - uviedla, Ze sa nestotozZriuje s ndzorom
sudu, Ze konanie obZalovaného vo vztahu ku skutku zo dfia 12.marca 2016 nenaplnilo znaky trestného
¢inu. Mala za to, Ze predmetné konanie vo vztahu k tomuto dieléemu skutku naplnilo znaky trestného
¢inu - precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. - pretoZze obZalovany na chranenej osobe umyselne ubliZil na zdravi
a to ako objektivnej stranke tak i po stranke subjektivnej. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze
spbsobené zranenie poskodenej nedosahuje intenzitu ubliZenia na zdravi dal sidu na zvazenie moznost
posudzovat dany skutok v Stadiu pokusu podla § 14 Tr.zak.

Prokuratorka v ramci zavere¢nej re€i na hlavnom pojednavani diia 25.novembra 2019 - mala za to, Ze
je potrebné zvazit, €i vo vztahu ku skutkom zo dna 19.aprila 2011 a zo dnha 12.marca 2016 nedoSlo k
naplneniu trestnych €inov ublizenia na zdravi spachanych voc&i chranenej osobe.

Riadiac sa predmetnymi uzneseniami odvolacieho sudu a to zo dna 13.septembra 2017, pod sp.zn. 1
To/84/2017 ako i zo dhia 30.maja 2018, pod sp.zn. 1 To/37/2018 - sud opatovne dospel k pravhemu
zaveru, ze predmetné protipravne konanie nie je trestnym ¢€inom, ale Zalovany skutok by sa mal
prejednat’ ako priestupok.

Ublizenim na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. sa rozumie - Ze obZalovany mal poSkodenej
umyselne ublizit na zdravi. V pripade poSkodenej iSlo o chranenu osobu § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr.zak. - blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr.zak. blizkou osobou blizkou osobou sa na uU¢€ely tohto zdkona rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Objektom predmetného trestného &inu je ludské zdravie - t.j. normalne funkcie fudského tela vratane
riadnej funkcie vietkych organov. Hmotnym predmetom utoku je telo &loveka.

Nasledkom Zalovaného trestného &inu musi byt vzdy ubliZzenie na zdravi v zmysle § 123
ods. 2 Tr.zak.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spésobeniu ujmy

na zdravi. Ublizenie na zdravi je Specialny

Podla § 123 ods. 2 Tr.zak. ublizenim na zdravi sa na ulely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pravny zaver o tom, aku povahu ma ujma na zdravi, ¢i ide o tazku ujmu na zdravi, alebo len o ublizenie
na zdravi, alebo dokonca iba o drobné poskodenie zdravia - ktoré nedosahuje ani intenzitu ubliZzenia na
zdravi - je opravneny vyriect len sud a to iba na zaklade lekarskeho nalezu (potvrdenia) alebo znaleckého
posudku.



Sud preto v danej veci na zaklade lekarskych nalezov, zdravotnej dokumentacie vo veci vykonal znalecké
dokazovanie znalcom 2z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngolégia ORL - usné,
nosové kréné - E.. E. Z., H..

UbliZzenie na zdravi je Specialny pripad ujmy na zdravi. Tvori nasledok v zakladnej skutkovej podstate
trestného &inu ubliZzenia na zdravi.

UbliZzenim na zdravi je len také poSkodenie zdravia, ktoré

a/ si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a zaroven

b/ po&as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného (vid Burda/
Centé$/Kolesar/Zahora a kolektiv Trestny zakon VSeobecna &ast Komentar - |. diel, vydavatelstvo
C.H.BECK, 1.vydanie 2010).

-vo vztahu ku skutku zo diia 19.aprila 2011 - mal za to, Ze tento nenapiiia skutkovt podstatu trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. v §tadiu pokusu podla § 14 Tr.zak.
Prokurator mal za to, Ze predmetnym konanim obZalovaného boli poSkodenej spbsobené zranenia -
podliatina uSnice vpravo, trzna rana blany bubienka vpravo a poruchu sluchu obojstranne.

Na zaklade predlozenych lekarskych sprav ako i zo znaleckého dokazovania bolo preukdzané z
lekarskej spravy zo dia 20.aprila 2011 - Ze poSkodena utrpela krvnu podliatinu v oblasti pravej usnice,
otoskopickym vySetrenim pravého ucha prederavenie blanky bubienka (blizSie neSpecifikované) a
audiometrickym vySetrenim vpravo bola zistena velmi lahka porucha sluchu bez nedoslychavosti a
vlavo tieZ velmi porucha sluchu bez nedoslychavosti.

Pomliazdenie usnice vpravo (bolestivost s krvnou podliatinou) - mal za to, Ze iSlo o lahké poranenie
makkych tkaniv v usnice, ktoré sa vyhojilo spontdnne ¢asom - bez potrebnej medikamentdznej liecby
do Sest’ dni. Predmetné poranenie si nevyZadovalo vystavenie dokladu o praceneschopnosti. Bolesti,
ktoré mala - tupa bolestivost uSnice postupne odznela za dva dni.

Prederavenie blanky bubienka vpravo (v zdravotnej dokumentacii blizSie neSpecifikované) - i ked
bolo lie€ené v rozmedzi - desat az 42 dni - zvyCajne si takéto poranenie vyZaduje kratkodobu
praceneschopnost v trvani Styri - pat dni a to z dévodu vedfajSej symptomatolégie (zavraty, nevolnost,
zvracanie - ktoré poSkodena neuviedla, Zze by boli u nej). Z medicinskeho hladiska ich charakter hodnotil
ako fahké zranenie.

Nedoslo u nej ani k zniZzeniu pracovnej spbsobilosti. Poranenim predmetného stredného ucha - bola
obmedzovana len doasne - rezimovymi opatreniami (napr. ochrana pred vniknutim do ucha vody, pri
sprchovani - preto bolo potrebné zaviest tampdn do zvukovod. PoSkodena nebola obmedzena poruchou
sluchu. Doba praceneschopnosti nebola stanovena. PoSkodena bola lekarsky oSetrena - lekarom
ORL na nasledujuci deh - 20.aprila 2011. Nasledne vykonavala kontroly u lekdra ORL - 26.04.2011,
06.05.2011, 18.10.2011, 03.11.2011.

| ked’ z uvedeného vyplynulo, Ze predmetné kontroly u lekara ORL sa vykonavali dlhSie asové obdobie
- od 20.aprila 2011 do 03.novembra 2011 (celkove boli pat) - pre pravne posudenie a zavery nie je
smerodajne - ako sa poskodeny po utoku zdravotne citil - ale rozhodujuci je v prvom rade objektivny
charakter poSkodeniam zdravia - t.j. odborné lekarske skimanie posSkodenia zdravia - v tomto pripade
s prihliadnutim nielen na predmetné lekarske spravy - ale i znalecké vyhodnotenie znalcom - poskodena
v ramci predmetnych kontrél, ktoré vykonavala subjektivne uvadzala, Ze slabo pocuje - na druhej strane
vSak odbornym lekarom, ako i nasledne znalcom bolo konstatované, Zze predmetné poranenia, ktoré
mala boli zhojené spontanne asom - bez potrebnej chirurgickej lie€by v domacom prostredi. Nemala
doporuéenu odbornym lekarom ORL Ziadnu medikament6znu lie€bu predmetnej lahkej poruchy sluchu.
Znalec prave po posudeni audiometrického vySetrenia - ktoré bolo vykonané dna 06.05.2011 zistil, Ze
pri vySetreni Cistymi tdnmi na frekvencii 500 Hz, 1000Hz, 2000Hz a 4000Hz bola zistena vnutrousna
velmi lahka poruchu sluchu obojstranne. Takato porucha sluchu nebyva typickou pre uraz stredného
ucha s prederavenim blanky bubienka pretoZe typickou je prevodova porucha sluchu na poskodenom
uchu - ktora sa u po8kodenej nezistila. Preto na zaklade zadokumentovanej poruchy sluchu usudzoval -
Ze pri predmetnom skutku u poSkodenej nedoslo k podkodeniu sluchu. Lahka poruchu sluchu - takmer
symetricka na pravom a lFavom uchu - mohla u nej vznikat’ uz skér spontanne vekom.

Za ublizenie na zdravi nebude a nemozno povazZovat iba subjektivne pocity osoby (poSkodena i na
hlavhom pojednavani dfia 25.novembra 2019 vypovedala, Ze bubienok podfa nej nie je zhojeny, lebo
ona ked nie€o zakri€i pocituje bolest - napr. aj pri umyti pocituje bolest bubienka, mala za to, Ze ma
trvalé nasledky).



Prave v suvislosti s predmetnym zranenim znalec na hlavhom pojedndvani dfia 25.novembra 2019
konstatoval - Ze k dispozicii mal i zdravotni dokumentaciu ohfadom predmetného zranenia a liecby -
do mesiaca november 2017 - preto mal moznost aj retrospektivne porovnat - poruchu sluchu posudit
vzhladom k predmetnému zraneniu. Nad'alej dospel k zaveru, Ze u poskodenej nedoslo k poSkodeniu
sluchu aj s poukazom na nim vykonany audiogram - ktory vykonal i on sam v mesiaci marec 2019 a
teda na zaveroch svojho vypracovaného znaleckého posudku trval v celom rozsahu.

Doélezité kritérium pri ubliZeni na zdravi - musi ist o objektivny stav.

UbliZzenie na zdravi je objektivne existujuci stav, ktory je charakterizovany poruchou dokonalej stavby
tela alebo jeho jednotlivych organov, alebo ich harmonickej funkcie musi viest k poruSeniu normalnych
somatickych alebo psychickych funkcii (NR 9 Tz 59/1967).

Vo vztahu k tomuto predmetnému zraneniu s prihliadnutim na jeho charakter - bolo za to, Ze
zdravotné nasledky neboli trvalé, boli fahko odstranitelné - predmetna lie¢ba poranenia usnice vpravo
a zmyslového organu sluchu vpravo prebiehala bez komplikacii. Bola ako lie€ba zvolena ambulantna
a nechirurgicka, konzervativna. Nedoslo u poskodenej ku zniZeniu pracovnej spbsobilosti. Nebola
obmedzovana poruchou sluchu - tato bola totiz len velmi fahkého stupria a nebola spésobena nasledkom
poranenia blanky bubienka vpravo. TieZ si nevyZzadovala pomoc inej osoby v obvyklej Einnosti.

Pre pravne zavery nie je pre sud smerodajné, ako sa poskodeny po utoku zdravotne citil, rozhodujuci
je objektivny charakter poSkodenia zdravia, ale v ramci odborného lekarskeho skumania poskodenia
zdravia - i ked' v znaleckom posudku bolo uvedené lie€ba poranenia blanky bubienka bola u poskodenej v
rozmedzi desat' az 42 dni - vychadzal sud z &asti kde predmetny znalec uviedol - Ze predmetné poranenie
si zvy€ajne vyZaduje kratkodobu praceneschopnost v trvani Styri - pat dni a Ze vo vztahu ku podkodenej
vzhlfadom na charakter iSlo o zranenie lahké. Objektivny charakter predmetného poskodenia zdravia
konstatoval, Ze poSkodena bola poranenim predmetného stredného ucha obmedzend len doCasne a
to len rezimovymi opatreniami - ktoré spocivali ako vysSie uviedol - v ochrane pred vniknutim vody -
pri sprchovani. A tak ako uz vy3Sie konstatoval poSkodena nebola obmedzovana poruchou sluchu -
lebo bola velmi lahkého stupfia a nebola spésobena nasledkom poranenia blanky bubienka vpravo.
NevyZadovala ani pomoc v obvyklej ¢innosti inej osoby.

-vo vztahu ku skutku zo dfia 13.marca 2014
Prokurator mal za to, Ze predmetnym konanim obZalovaného boli poSkodenej spésobené zranenia - tri
hematémy 10 x 10 cm v glutealnej (sedacej) oblasti v oblasti kolena a na predlakti

V zdravotnej dokumentacii nebola zaznamenana Ziadna medikamentozna lieCba, nebola vystavena
praceneschopnost’ - len ambulantna sprava od vSeobecného lekara zo dha 14.marca 2014. Neboli
odporu€ané ani kontroly - teda podkodend nebola na Ziadnych inych vySetreniach s uvedenymi
poraneniami. Z medicinskeho hladiska konstatoval znalec - Ze iSlo o zranenia lahké.

-vo vztahu ku skutku zo diia 12.marca 2016 - mal za to, Ze tento nenapifia skutkovi podstatu trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. ani v §tadiu pokusu podla § 14 Tr.zak.
Prokurator mal za to, Ze predmetnym konanim obZalovaného boli poSkodenej sp6sobené zranenia -
krvacanie v ustnej dutine a pomliazdenie jazyka a hematém na krku.

Na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentacie - t.j. lekarskych sprav (nalezov) bolo preukazané, Ze
v predmetny defi poSkodena mala spésobené zranenia poranenia v oblasti krku (menej bolestivy opuch
- pomliazdenina) a pomliazdenina lavej strany jazyka nasledkom zhryzu - na RTG bola odoslana dna
17.marca 2016 - ktorym sa nepotvrdili traumatické poranenia kostno-chrupkovej kostry hrtana a jazylky.
Dalsia lie¢ba poraneni v oblasti jazyka a krku nebola potrebna. Nasledne u poskodenej chirurgom - diia
14.marca 2016 - boli u poSkodenej v oblasti oboch ramien popisané dve krvné podliatiny o velkosti 6x4
cm - ktoré popisala jej vSeobecna lekarka dnia 15.03.2016 vo svojej lekarskej sprave - ktoré uz mali
byt vo velkosti 10 cm - krvné vyrony v oblasti prednej hornej 1/3 ramien, vpravo aj na bo¢nej ploche -
priblizne rovnakej velkosti.

Driom 17.marec 2016 boli u poSkodenej vykondavane i neurologické vysetrenia - neurolégom E.. D. H.
- ktora v predmetnej ambulantnej sprave zadokumentovala nové tazkosti poSkodenej v oblasti krénej a
driekovo-kriZzovej (LS) oblasti.



Vo veci bol vystaveny doklad praceneschopnosti vo vztahu k poSkodenej od 15.marca 2016 pre (DG:S10
- poruchové poranenie krku, S40 - zmliazdenie pleca ramena, YO4 - napadnutie s pouZitim fyzickej
osoby). Predmetna kontrola bola vykonana dfia 18.marca 2016 a ukoncenie lie€by bolo k 20.marcu
2016. Zaroven bolo konstatované, Ze lieCba poranenia chrbtice pokracovala dalej aj po ukonéeni PN.
Vo veci u predmetného neuroldga boli vykonané viaceré kontroly - E.. D. H..

Prvé vySetrenie bolo vykonané diia 17.marca 2016 , nasledne diia 06.jula 2016, potom dfa 14.juna
2017, dha 24.oktébra 2017 a dfia 05.marca 2018 a 17.aprila 2018 - u rehabilitacného lekara.

Z uvedeného tak vyplynulo, Ze iSlo o zdravotny problém v suvislosti s chrbticou. V pripade vzniknutej
tejto okolnosti je typické - Ze doba lie¢enia nemusi byt zhodna s dobou hojenia, pretozZe tato je spravidla
dihSia. VSeobecne ide o taky charakter, pri ktorom by sa za skonc¢enie doby lieCenia povazovalo az
navratenie do uplne pévodného stavu - pred poSkodenim zdravia a toto by mohlo trvat celé roky (vid -
kontroly v dlh§om €asovom obdobi). Nevyhnutné je preto za koniec doby lie€enia povazovat ¢as odkedy
sa poskodenie zdravia vylieCilo do takej miery, Ze uz nie je vyraznejSie stazeny obvykly spésob Zivota -
pretoZe i pri predmetnej chrbtici na hlavhom pojednavani poSkodena vypovedala - kréna chrbtica odznela
s tymi ostatnymi zraneniami - potom som uZ nepocitovala Ziadne problémy, ani bolesti, nikdy nemala
problémy s krénou chrbticou ani pred utokom, ani po Gtoku, a ani v su¢asnosti. Bolesti mala skér medzi
lopatkové. Bolesti pocitujem najma po dlhdom sedeni, predmetné bolesti sa jej vracali - ale v suvislosti
s chrbticou nebola praceneschopna.

Ma sa za to, ze predmetné poSkodenie i ked sa uplne nevyliedi, ale vylie€i sa do dostatocnej miery a
dalSie zlepSovanie zdravotného stavu je prili§ pomalé - pretoze toto zavisi od réznych faktorov - napr.
navsteva rehabilitacii, preventivne kontroly.

Ani pri jednom z tychto dielich skutkov - t.j. 19.aprila 2011, 13.marca 2014 a dfa 12.marca 2016
neslo o také zmeny v zdravotnom stave poskodene;j - ktoré by boli trvalého razu - ilo len o prechodny
raz. PoruSenim normdlnych funkcii telesnych a duSevnych nestaZovali vykon obvyklej ¢innosti, nemali
vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodenej. VyZiadali si len lekarske oSetrenie, kontrolu a vo vztahu
ku skutku zo dfia 12.marca 2016 kratkodobu praceneschopnost nepresahujucu viac ako sedem dni.
Porucha zdravia sa prejavila len bolestivostou, zdravotné problémy zodpovedali lekarskemu nélezu a
iSlo o zranenia z medicinskeho hladiska lahké. ISlo tak o drobné poskodenia zdravia. NeSlo teda o
taky zasah - ktory by negativne zasiahol do zdravotnej sféry poSkodenej a nasledne by rezultoval do
ovplyvnenia jej Zivota.

Predmetné spbésobené zranenia vyznamnejSim spdésobom neobmedzili poSkodenu v jej beznom
spbsobe Zivota, neboli sprevadzané vyraznejSou bolestivostou a nezanechali podfa zaverov znaleckého
posudku Ziadne trvalé nasledky. Nevyhnutna doba lie€enia a praceneschopnosti nebola viac ako sedem
dni - ktord je v sudnej praxi dlhodobo povazovana za minimalnu dobu, pocas ktorej by mal mat
poskodeny stazeny obvykly spdsob Zivota, aby bolo tieZ mozné vyhodnotit' zranenie ako ubliZzenie na
zdravi.

Napriek tomu, Ze konanie obZalovaného podfa nazoru sudu nedosiahlo taku intenzitu, aby mohlo byt
kvalifikované ako Zalovany trestny €in - ide o spoloCensky zdvadné konanie, ktoré by mohlo byt
kvalifikované ako priestupok (proti ob&ianskemu spolunazivaniu) a teda predmetné konanie méze byt
inym organom posudeny ako priestupok podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len zakon o priestupkoch) - sud preto predmetnu vec
postupil podfa § 280 ods. 2 Tr.por. trestnu vec obZalovaného postupil Okresnému Uradu Bratislava ako
organu prislusnému na prejednanie priestupku.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. zakona o priestupkoch - priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej
zvy8ok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba,
pocas ktorej sa pre ten isty skuto viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupky prejednavaju okresné urady, ak zakon neustanovuje
inak.

Podla nazoru sudu vo veci eSte neuplynula dvojroéna lehota na prejednanie priestupku podla § 20
ods. 1 zakona o priestupkoch - protipravne konanie bolo dokonané diiom 12.marec 2016 - priom v
obdobi od 26.marca 2016 do 20.decembra 2019 bolo vedené pre tento skutok trestné stihanie a preto



uvedena doba podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch sa nezapocitava do dvojro€nej prekluzivne;j
lehoty stanovenej na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost' zo strany prokuratora
do troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho
sudu.



