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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj3a a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci maloletého dietata muzského
pohlavia, meno a priezvisko neuréené, nar. 12. XX. XXXX, zapisané v knihe narodeni Q. uradu G.,
vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XX, por. €islo XXXX, dieta nezistenych rodi€ov, umiestnené v
K. G., a. s. S. nabrezie XX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom L. prace, socialnych veci a
rodiny G., o navrhu 1/ Q. F,, nar. XX. XX. XXXX a 2/ Q. F., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom S. XXX,
na vydanie neodkladného opatrenia o doasnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
navrhovatelov, o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po vydani uznesenia R. sudu
Zvolen ¢. k. 12P/25/2019-22 zo dfia 18. 12. 2019, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zr u § u j e uznesenie Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 12P/25/2019-22 zo dnha 18. 12. 201019 a konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia zastavuje.

Il. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie a prvym vyrokom do¢asne zveril
maloleté dieta muzského pohlavia, meno a priezvisko neuréené, nar. XX. XX. XXXX, zapisané v knihe
narodeni Q. uradu G., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, por. &islo XXXX, dieta nezistenych
rodiCov, umiestnené v K. G., a. s. S. nabreZie XX, do osobnej starostlivosti manzZelov Q. F., nar.
XX, XX, XXXX a Q. F, nar. XX. XX. XXXX, ktori su opravneni a povinni zabezpeCovat osobnu
starostlivost’ a vychovu maloletého, zastupovat' a spravovat' jeho majetok v beznych veciach. Su¢asne
ulozil navrhovatelom 1/ Q. F., nar. XX. XX. XXXX a 2/ Q. F., nar. XX. XX. XXXX, povinnost’ v lehote 60 dni
od pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni podali na sude navrh vo veci samej na zverenie
maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti (II. vyrok)

2. Navrhovatelia navrh neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze dieta, o ktoré v konani ide, sa narodilo
v reZzime utajeného pbérodu a nachadzalo sa v starostlivosti K. G., a.s. na novorodeneckom oddeleni
a v evidencii deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost. Navrhovatelia su
evidovani v zozname Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost. Na zaklade rozhodnutia €. XXXX/
XXXX zo dia 03. 11. 2017, ktoré vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny O. O., odbor socialnych veci
a rodiny, su navrhovatelia zapisani do zoznamu Ziadatefov o ndhradnu rodinnu starostlivost. KedZe od
uréeného uradu mali suhlas s nadviazanim osobného vztahu s dietatom muzského pohlavia, nar. XX.
XX. XXXX, s tymto dietatom dnia 16. 12. 2019 stravili priblizne 1,5 hodiny. Navrhovatelia su bezdetni
manzelia, maju zdujem dieta nadalej kazdy defi navStevovat, zaujimat sa o jeho zdravotny stav. Maju
vazny zaujem poskytnut dietatu Uplnu rodinu a su schopni ihned dieta prevziat’ do osobnej starostlivosti.
V buducnosti maju zaujem dieta osvoijit' a zdravotny stav dietata umozriuje jeho prevzatie do nahradnej



osobnej starostlivosti navrhovatefov ako buducich osvojitefov eSte predtym, ako bude rozhodnuté vo
veci same;j.

3.1. Okresny sud sa oboznamil so sobasnym listom a ozndmenim o uzavreti manzelstva navrhovatefov,
ktori manzelstvo uzavreli XX. XX. XXXX, s ich rodnymi listami, lekarskymi spravami, s hlasenim o
utajenom p6rode a spisovou dokumentaciou dietata, suhlasom s nadviazanim osobného vztahu medzi
dietatom a Ziadatelmi zo dfia 16. 12. 2019, ktoré vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny O. O., s
oznamenim o zaradeni maloletého dietata a rozhodnutim &. XXXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX, ako aj
spravami o osobnych a majetkovych pomeroch navrhovatelov. Navrhovatelia diia 16. 12. 2019 dostali
od Uradu préce, socialnych veci a rodiny O. O. sthlas s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom
muzského pohlavia, nar. XX. XX. XXXX a navrhovatelmi ako ziadatelmi o nahradnu rodinnu starostlivost.
3.2. Neodkladné opatrenie zaloZil na zisteni, Ze navrhovatelia osvedgili, Ze navrhovana do€asna Uprava
pomerov je v zaujme maloletého dietata pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti pre zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvoj dietata, kedy nahradnd osobna starostlivost ma prednost’ pred ustavnou
starostlivostou. Navrhovatelia su schopni a sp8sobili zabezpelovat’ do rozhodnutia sudu v plnej miere
a zodpovedne vSestrannu starostlivost o maloleté dieta.

3.3. Okresny sud navrhovatefom uloZil povinnost podat v uréenej lehote navrh na zverenie maloletého
do predosvoijitelskej starostlivosti. Pokial navrhovatelia v stanovenej lehote navrh vo veci samej
nepodaju, sud uznesenie o neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

3.4. Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol § 45 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine, § 325 ods. 1,
§ 329 ods. 1, ods. 2 a § 336 CSP. Podra § 52 CMP uc&astnikom nahradu trov nepriznal. Podla § 367
ods. 3 CMP je neodkladné opatrenie vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej 15 dhovej lehote odvolanie obaja navrhovatelia, ktoré
odévodnili tym, Ze dfia 18. 12. 2019 po daldej navsteve maloletého maju indicie, Ze dieta je romskeho
pbvodu a maju obavy do buducnosti s vychovou takéhoto dietata. Zaroven navrhovatelia zobrali spat
svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Podla § 370 ods. 2
CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaZznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Odvolaci sud konal o spatvzati navrhu neodkladného opatrenia, ktory navrhovatelia podali na sude
17. 12. 2019 a ktorému sud prvej inStancie vyhovel bezprostredne po jeho podani. KedZe navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud vyhovel, neprichddza do Uvahy posudzovat podanie
navrhovatefov ako odvolanie, ale podla jeho obsahu ako spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a to z dévodu, Ze su tu dévody, ktoré tvoria prekazku toho, aby sa naplnil u¢el neodkladného
opatrenia.

7. Navrhom sa navrhovatelia domahali odovzdania dietata muzského pohlavia, nar. XX. XX. XXXX do
svojej starostlivosti, ktoru chceli prevziat’ a uviedli dovody, ktoré si okresny sud osvojil a navrhu vyhovel.
Okresny sud rozhodol o navrhu 18. 12. 2019 a uvedeny den bolo rozhodnutie aj doruéené ucastnikom
a nadobudlo vykonatefnost.



8.1. Pravna uprava konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je v Civilnom
mimosporovom poriadku a v Civilnom sporovom poriadku upravena komplexne. Neodkladné opatrenie
sice nadobudlo vykonatelnost, ale nie pravoplatnost, pretoZze navrhovatelia v 15 dfiovej lehote na
podanie odvolania svoj navrh, ktorému okresny sud vyhovel, zobrali spat. Z toho dévodu odvolaci sud
za pouzitia ¢lanku 3 ods. 1 CMP aplikoval procesnu Upravu, ktora sa uplatni pri spatvzati Zaloby, ktora
je €o do obsahu a uc&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

8.2. PretoZe navrhovatelia zobrali svoj navrh spat, odvolaci sud posudzoval, &i existuju vazne dévody
na to, aby spatvzatie navrhu neodkladného opatrenia nepripustil, aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze
rozhodnutie bolo vydané v konani, ktorym boli upravené prava a povinnosti navrhovatelov aj dalSich
subjektov k maloletému dietata, priCom uvedené konanie mézZe za€at sud aj bez navrhu.

8.3. V posudzovanej veci konanie o neodkladnom opatreni zacalo na navrh, preto maju dispozitivne
ukony navrhovatelov, vratane spatvzatia navrhu prednost. Z podania navrhovatelov, ktorym zobrali svoj
navrh spat nevyplyva, Ze by navrhovatelia prevzali prava a povinnosti vyplyvajuce z neodkladného
opatrenia a neexistuje dovod, aby povinnosti uloZzené neodkladnym opatrenim voéi navrhovatelom
uplatnili iné osoby, konajuce v zaujme maloletého dietata. Z toho dévodu odvolaci sud pripustil
spatvzatie navrhu neodkladného opatrenia, zrudil rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené a konanie o neodkladnom opatreni zastavil.

9. Odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na procesny stav, kedy posudzované rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, nebol dévod zruSit neodkladné opatrenie postupom podfa § 363 CMP alebo podla § 336
ods. 3 CSP, o ktorom by mohol rozhodnut sud prvej inStancie, ak by konanie vo veci samej nezacalo.
Nie je u€elom neodkladného opatrenia, ani v spolo¢enskom zaujme a v zaujme dietata, aby sa trvalo na
vykonani neodkladného opatrenia, ktorého trvanie je viazané vylu€ne na dispozitivhe procesné ukony
navrhovatefov, ktori nemaju zdujem podat navrh na zacatie konania vo veci samej, lebo na strane
navrhovatelov odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Vyrok o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania je odévodneny podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziadne z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11 . Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



