Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31P/74/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2119211339

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119211339.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: M. X., narodeny XX.X.XXXX,
bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - P. M., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C., toho ¢asu D.
XXX, zasttpena: JUDr. Katarinou Simonovou, bytom Na hlinach 50, Trnava, a otca - Ing. V. X., narodeny
XX XXXX, bytom M. XX, C., zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stretavat sa maloletym od 26.12. do 29.12., kazdy den v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00
hod. v mieste bydliska maloletého, od 2.1. do 6.1. kazdy den v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. v mieste
bydliska maloletého, od 1.2. od 9.00 hod. do 3.2.do 16.00 hod. a od 16.2. od 9.00 hod. do 19.2. do 19.00
hod., s tym, Ze si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmenu Upravy vykonu
prav a povinnosti rodiov k maloletému vedenej pod sp. zn. 21P/75/2019.

lll. Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV.S4d ustanovuje Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava za opatrovnika pre maloletého M. X., nar. XX.X.XXXX na zastupovanie
menovaného dietata v tomto konani.

V. Uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
oddovodnenie:

1. Diia 4.12.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho stretavanie s maloletym v €ase od 26.12.2019 od 14.00 hod. do
29.12.2019 do 19.00 hod., v €ase od 2.1.2020 od 09.00 hod. do 7.1.2020 do 19.00 hod., v &ase od
31.1.2020 od 09.00 hod. do 3.2.2020 do 19.00 hod., a v ¢ase od 16.2.2020 od 09.00 hod. do 22.2.2020
do19.00 hod., s tym, Ze otec si maloletého stanovenom €ase prevezme a odovzda v mieste bydliska
matky.

2. Otec navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 19.9.2016 schvalil rodiCovsku
dohodu u&astnikov konania v zmysle, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec
sa zaviazal na Uhradu vyZivného pocnuc dfiom 1.10.2016 sumou vo vySke 600,- eur mesacne. Styk
otca s maloletym M. zostal neupraveny. Otec v su€asnosti zaslal matke Navrh rodi¢ovskej dohody, v
zmysle ktorej navrhol striedavu starostlivost o maloletého upravit’ starostlivost o maloletého v tyzdriovych
intervaloch. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa rodi€ia nevedia dohodnut na starostlivosti o maloletého,
styk otca so synom neprebieha riadne a malolety si vyZaduje pravidelnejsi a rozsiahlejsi ¢as straveny



s otcom, ktory mu nie je umozriovany, preto otec podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na Cas vianoénych sviatkov a nadchadzajucich jarnych prazdnin. Otec v navrhu tiez uviedol, Ze s
matkou neZiju v jednej doméacnosti. V ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s matkou viedli
bezproblémovu komunikaciu, o syna sa starali spolo¢ne, matka mu umoZzfovala styk so synom, no dnes
sa situacia diametralne zmenila. Malolety si vyZaduje SirSi styk s otcom, teSi sa na kazdé stretnutie.
Otcovi sa len tazko vysvetluje, Ze by s nim bol velmi rad. KedZe s matkou vopred komunikoval ohfadom
styku poc€as viano€nych sviatkov a nadchadzajucich jarnych prazdnin a tato avizovala, Ze mu styk
podla jeho predstav nevie zarucit, je nuteny poZiadat o ingerenciu sud. V su€asnosti nema ziadne
rozhodnutie, ktoré by mu upravovalo styk s maloletym na toto sviato€né obdobie a ani na obdobie
beZného roka. Matka v suc€asnosti nemusi umoznit stretavanie so synom a méze trvat na tom, aby
celé Vianoce, prichod Nového roka ako aj nadchadzajuce Skolské prazdniny stravil v jej spolo&nosti
s tym, Ze styk s otcom, bud neumozni vébec alebo ho umozni len v minimalnej miere. Akékolvek
prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom spolo&ného dietata
len jednym z rodiCov, je dévodom na upravu styku dietata s druhym rodi¢om, ktory ma v umysle dané
atribaty plne reSpektovat. Navrhovana uprava styku pogas nadchadzajucich viano&nych sviatkov a
jarnych prazdnin je v zaujme maloletého a prispeje k budovaniu a upeviiovaniu vzajomnych vztahov.
Len kontinudlnym a dostato&ne €astym stykom si dieta dokaze vybudovat s rodi€om plnohodnotny
a kvalitny vztah vykonavanim bezZnych &innosti, ktoré ich doké&zu zblizit. S prihliadnutim na zaujem
maloletého je dévodny zaver, Ze preZitie prazdnin ¢asovo rovnomerne rozdelenom u oboch rodicov je
pre maloletého nevyhnutny. Napriklad viano&né prazdniny su po letnych prazdninach druhym najdih§im
dovolenkovym obdobim, kedy mézZe maloleté dieta travit viac €asu so svojimi rodiémi ako aj rodiia maju
moznost sa viac svojmu dietatu venovat. Obdobie viano&nych sviatkov je charakteristickym ¢asom v
roku, ktory kazdy tuzi travit' so svojimi najbliz8imi, a preto pokial maloleté dieta vzhladom na konflikty
rodi€ov nemdze stravit toto obdobie s oboma rodi€mi spolu v pokoji a harménii, je dana potreba
Upravy styku otca s maloletym dietatom. Bolo by preto v prikrom rozpore so zaujmami maloletého,
keby bol otec poc€as tohto obdobia volného €asu vylu€eny zo styku so synom. Malolety ma navyse
pocas sviatkov (viano¢né sviatky, novy rok, jarné prazdniny), vytvoreny stabilny program, ktorého bol
otec kaZdoro&ne sucast'ou (spisovanie Zelani JeZiSkovi, priprava viano&ného stromceka, nakup kapra a
starostlivost oriho, rozbalovanie viano&nych daréekov, sledovanie novoro€ného ohfiostroja, sankovacky,
dovolenka na horach). Su¢asne by si otec rad vybudoval s maloletym aj nové spolo¢né zvyky. Presné
rozdelenie prazdninového obdobia povazuje za dblezité aj v suvislosti s pripadnym naplanovanim
viano¢nych prazdninovych aktivit. Pre syna si pripravil viaceré lyZovacky, vylety a dovolenky, ktoré
naplanoval na €asy stanovené v petite neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze
je dana nevyhnutnost’ a naliehavost potreby ochrany zaujmov maloletého v zabezpeceni intenzivneho
budovania vztahu otca po€as nadchadzajucich Viano&nych sviatkov, zimnych a jarnych Skolskych
prazdnin. Otec Ziadal tieZ o urenie vykonatelnosti neodkladného opatrenia vyhotovenim uznesenia, a
to predovietkym vzhladom na opakované obstrukcie matky pri preberani sudnych zasielok.

3. Dra 17.12.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie matky k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so stykom maloletého s navrhovatelom v
Case od 26.12.2019 od 14.00 hod. do 29.12.2019 do 19.00 hod a navrhuje upravit’ styk maloletého s
navrhovatefom v ¢ase od 26.12.2019 do 29.12.2019 v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze navrhovatel sa dria 06.11.2019 naposledy odstahoval zo spolonej domacnosti a
byva v prenajatom byte, kde matka nikdy nebola, a o ktorom sa on sam vyjadril, Ze v fiom nie su
zabezpecené podmienky, aby sa tam mohlo dlhodobo zdrziavat maloleté dieta. Z opatrnosti a najma
sledujuc najlepsi zaujem syna preto modifikuje navrh navrhovatela v uvedenom rozsahu. Naviac, kvoli
chorobe syna je nutena pozmenit svoj navrh s tym, Ze styk sa uskuto€ni v prechodnom bydlisku matky
vo D. Matka d'alej uviedla, Ze nesuhlasi so stykom maloletého s navrhovatefom v €ase od 02.01.2020
od 9.00 hod. do 07.01.2020 do 19.00 hod. a navrhuje upravit styk v ¢ase od 02.01.2020 do 06.01.2020
v Case od 09.00 hod. do 19.00 hod. svoj navrh oddvodnila tym, Ze podla navrhu navrhovatefa by
malolety, ktory navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly nemal dostato€ny ¢as na pripravu do Skoly na
nasledujuci den, nakolko prvy Skolsky def po viano€nych prazdninach je prave 08.01.2020. znamenalo
by to, Ze podla navrhu navrhovatefa by mal malolety na adaptaciu doma na ve€ernu hygienu i na
u€enie priblizne hodinu, €o nemozno od dietata v jeho veku opravnene ofakavat. Do tejto hodiny je
potrebné zaratat i €as na vybalenie sa, nakolko vie, Ze navrhovatel chce s maloletym stravit tento as
na horach. Matka vie, Ze koncentracia syna na uéenie v takychto neskorych ve€ernych hodinach (a
zvlast po tyzdni stravenom Sportovymi aktivitami mimo domova) je uz viac ako nedostato€na (rovnako
ako koncentracia inych deti v jeho veku), preto matka navrhuje, aby sud zohfladnit’ tato skuto€nost,



aby nezasiahla do jeho Skolskych povinnosti. Naviac o tomto termine matka vedela a navrhovatef jej
navrhol, aby na tento pobyt iSla s nimi, s &¢im suhlasila. O to viac ju podanie navrhu navrhovatela a
dovody, ktoré v iom uvadza zarazili, kedZe styk so synom mu nikdy neupierala, ba ¢o viac na tento
pobyt sa chystala tiez. Ako ddkaz matka priloZila mailovi komunikéciu s navrhovatelom. Dalej matka
uviedla, Ze dfia 16.12.2019 musela so synom akutne navstivit detsku lekarku, nakofko sa uz pocas
dfia 15.12.2019 zobudil chory. Lekarka matke oznamila, ze syn ma Sarlachovu anginu a predpisala mu
antibiotika na 10 dni a oddych bez fyzickej a psychickej zataze, zaroveh maloletému neodporucila pobyt
v uvedenom Case. Uvedené vSak neznemozriuje navrhovatelovi, aby priSiel svojho syna v tomto tyzdni
kedykolvek navstivit a travit s nim ¢as. Matka vo svojom navrhu tiez uviedla, Ze nesuhlasi so stykom
syna s navrhovatelom v ¢ase od 31.01.2020 od 09.00 hod do 03.02.2020 do 19.00 hod. a navrhuje
upravit styk maloletého s navrhovatefom v ¢ase od 01.02.2020 od 09.00 hod. do 03.02.2020 do 16.00
hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 31.01.2020 je riadny Skolsky deri a malolety ma vyu€ovanie do
11.30 hod. a matka nesuhlasi, aby vyu€ovanie vymeskal. Navrhuje preto modifikovat’ navrh navrhovatela
v uvedenom zneni, nakolko dia 31.01.2020 musi so synom napisat' domace ulohy a dfia 03.02.2020 ho
po prichode musi vybalit, musi sa adaptovat' na domace podmienky a ist skoro spat, nakolko nasledujuci
den je riadnym Skolskym dfiom a matka ma vedomost, Ze navrhovatel chce vziat' maloletého na pobyt
mimo C.. Matka tieZ nesuhlasi so stykom maloletého s navrhovatelom v ¢ase od 16.02.2020 od 09.00
hod. do 22.02.2020 do 198.00 hod. (predpoklada, Ze uvedeny &as je iba chybou v pisani navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, pricom matke nie je zname, aky ¢as mali na mysli) a navrhuje upravit' styk
maloletého s navrhovatelom v ¢ase od 16.02.2020 od 09.00 hod. do 19.02.2020 do 19.00 hod.. Navrh
matka oddvodnila tym, Ze so synom chce travit €ast’ jeho prazdnin aj ona ako matka a tiez jeho sestra
F., s ktorou m4 silny citovy vztah. Matka uviedla, Ze nie je v zaujme dietata travit' vSetky prazdniny
iba s otcom tak ako to navrhuje navrhovatel a je v zaujme maloletého, aby travil rovnaky ¢as tak s
otcom ako aj s matkou a so sestrou. Pre doplnenie celého skutkového stavu matka uviedla, Ze bola
navrhom navrhovatela prekvapend, nakolko si navrhovatel pravidelne (aj poas vikendov a sviatkov)
syna v mieste ich bydliska doteraz vyzdvihoval a travil s nim ¢as (¢oho dékazom su aj poetné pobyty
na dovolenkach alebo pravidelné futbalové tréningy a sobotné futbalové zapasy, na ktorych maloletého
sprevadzal aj navrhovatel). Vo svojom podani matka uviedla, Zze s navrhovatefom zdielali spolo¢nu
domacnost’ az do 06.11.2019 kedy sa bez vysvetlenia odstahoval zo spolo¢nej domacnosti vo D. a tento
stav trva az doposial a vzhfadom na vSetky uvadzané skutoCnosti naliehavy pravny zaujem v danej
veci navrhovatel neméze mat, kedZe styk so synom sa mu matka snaZila umoznit' a sprostredkovat
vzdy, pricom navrhovatel sa mbéze kedykolvek do ich spolo€nej domacnosti vratit (Co aj opakovane
urobil) a méze s maloletym travit vSetok volny €as. Pokial ide o navrh navrhovatela meniaci matkinu
osobnu starostlivost na striedavu, s tymto nesuhlasila a ani suhlasit nebude (priCom toto zistenie vazne
zasiahlo aj maloletého, ktory od tohto zistenia nadobudol z navrhovatela strach, ktorého ho Zial az
doteraz nevie zbavit). Matka striedavu starostlivost odmieta a vSetky svoje argumenty a dokazy predloZi
sudu konajucemu vo veci samej. Pokial ide o styk navrhovatela s maloletym pocas prazdnin, sviatkov a
vikendoyv, s tymto stretavanim nemdze nesuhlasit, nakolko malolety z pochopitelnych dévodov potrebuje
aj svojho otca, z tohto dévodu matka v konani vedenom na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn.
19P/51/2016 neziadala sud, aby presne ur€il styk navrhovatela so synom, nakolko uz v tom ¢ase mala v
umysle tento styk roz$irit’ €0 mozno najviac v prospech navrhovatela. Matka tiez uviedla, Ze navrhovatefl
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepredostrel dékazy, pre¢o doposial mal styk
s maloletym fungovat a pre€o vydanie neodkladného opatrenia Ziada aZ po troch rokoch od rozhodnutia
sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, t.j. o sa malo v jej spravani zmenit a na
zaklade akych pohnutok. Preto matka hodnoti obavu navrhovatela, Ze mu styk s dietatom neumozni,
ako nedbévodnu. Vzhladom na uvedené matka navrhuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. V pripade, ak sud vyda neodkladné opatrenie, navrhuje, aby ho sud vydal v sulade s vysSie
uvedenym.

4, V rdmci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil so
samotnym navrhom, ako aj s obsahom spisu 19P/51/2016 a 21P/75/2019, rodnym listom maloletého, e-
mailovou komunikaciou navrhovatela s matkou (€.l. 4), navrhom rodi€ovskej dohody (€.l. 5-6), lekarskou
spravou (€. |. 19), a ostatnym obsahom spisového materialu.

5. Z rodného listu maloletého M. sud zistil, Ze malolety sa narodil dfia XX.XX.XXXX v C. rodi¢om V. X.,
narodeny XX XX.XXXX a P. M., nar. XX.XX.XXXX. Z vypisu z registra obyvatelov ma sud preukazané,
Ze matka maloletého ma okrem neho este jedno maloleté dieta - F. M., narodeni XX. XX. XXXX.



6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za&at’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 40 CMP, sud mdze prekroit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy,
ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 2 zakon o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide
0 pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom: v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 zadkona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uritom pravnom ukone zastupovat'.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak treba, aby za
maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u
ktorej je predpoklad, Ze bude konat' v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za
opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

7. Nakolko zakonni zastupcovia maloletého nemézu v predmetnom konani o nariadenie neodkladného
opatrenia maloletého zastupovat a ina osoba, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme
maloletého, nie je sudu znama, sud v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, ustanovil za
opatrovnika pre maloletého prislusny organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (vyrok IV.
uznesenia).



8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujice okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti
o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, zaujem
maloletého dietata. V otdzkach tykajucich sa upravy styku s maloletymi sud pristupuje k vyuZitiu institatu
neodkladného opatrenia len vynimo¢ne, a to najma v situaciach, kedy jeden z rodi€ov neumoziuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom za situacie, kedy styk nie je dosial jednoznaéne sudne
upraveny (teda ani vymahatelny), najma s cielom zabranit zaniku citovych vazieb medzi dotknutym
rodiCom a dietatom.

9. S poukazom na vys$Sie uvedené, ma sud po vykonanom dokazovani za to, Ze je potrebné do¢asne
upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov €o do styku otca s maloletym poc&as najblizSich prézdninovych dni,
i ked' nie v rozsahu navrhovanom otcom. Styk otca s maloletym nie je doposial upraveny Ziadnym
konkrétnym spbésobom, kedZe dosial prebiehal na zaklade dohody rodi¢ov, ked v predchadzajucom
rozhodnuti vo veci starostlivosti o maloletého tento nebol upravovany ( rozhodnutie &.k. 19P/51/2016-33
zo dna 19.9.2016). Z navrhu otca vyplyva, Ze styk prebiehajuci na zaklade dohody uz nefunguje
idealne pre vSetkych zu&astnenych, medzi rodiémi vznikaju nezhody a v konani vo veci samej (sp.
zn. 21P/75/2019, kde otec navrhuje striedavu starostlivost) bude potrebné vykonat dokazovanie
zamerané na zistenie toho, aka forma Upravy osobnej starostlivosti, pripadne stretdvania bude v
zaujme maloletého. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vSak nie je priestor na vykonavanie
podrobného dokazovania, a preto autoritativna Uprava stretavania na zaklade neodkladného opatrenia
mdbze byt len Upravou v nevyhnutnom rozsahu, najma na zabezpec&enie zachovania citovych vazieb
medzi rodi€om, ktory sa o dieta osobne nestara a dietatom. Z ndvrhu otca je zrejmé, Ze styk s maloletym
prebieha pravidelne, i ked otec by uvital SirSi rozsah stretdvania. Otec nezZiadal upravit’ bezny styk, ale
zameral sa na zabezpecenie stretavania po€as prazdnin a sviatkov. Za u€elom predchadzania konfliktom
a s ciefom stabilizacie rodinného fungovania, sud vyhovel s€asti navrhu otca a upravil stretavanie otca s
maloletym (mimo bezného styku, ktory nadalej bude ponechany na dohodu rodi¢ov, ked matka uvadza,
Ze otcovi v stretavani nebrani a otec takuto Upravu neziadal) po&as viano€nych prazdnin, polroénych
prazdnin a jarnych prazdnin. Sud pri stanoveni Upravy stretdvania vychadzal z argumentacie matky
vo vyjadreni, ked fou navrhnuty rozsah stretdvania po€as uvedenych prazdnin a sviatkov povaZuje
za primerany a dostacujuci na budovanie vztahu otca a maloletého reSpektujuc aktualne zdravotné
okolnosti a Skolské povinnosti maloletého. Sud tak upravil pravo otca stretavat sa s maloletym spdsobom
uvedenym vo vyroku rozhodnutia nevyhovujuc navrhu otca v plnom rozsahu, ked tento svojim navrhom
Ziadal Sir8iu Upravu styku vratane prespatia maloletého u neho pocas vianoénych prazdnin. Posudiac
skuto€nost, Ze malolety je od 15.12.2019 chory s diagnézou Sarlachova angina (lekarska sprava €. 1. 19),
ma sud za to, Ze otcom navrhovany rozsah styku po€as viano&nych prazdnin, by za su¢asnej situacie
nebol v zaujme maloletého a styk upravil v zmysle navrhu matky. Otec bude mat’ v zmysle rozhodnutia
jasne stanoveny priestor na stretavanie sa s maloletym, rovnako i priestor na realizaciu tradi¢nych
viano€nych zvykov, hoci v doméacnosti matky, ked vzhfadom na preukazanu chorobu maloletého a
vyjadrenie jeho lekarky (ktora stanovila kontrolné vySetrenie na 7.1.2020 a odporucila maloletému
telesny kl'ud a Setrenie) nie je mozné pri nesuhlase matky a nemoznosti dalSieho dokazovania, vzhfadom
na kratkost ¢asu (zameraného i na preukazanie bytovych pomerov otca, obzvlast v ¢ase choroby u
maloletého) rozhodnut o moznosti otca vziat si maloletého na prespatie. Zotrvanim v jednej domacnosti
v Case viano¢nych sviatkov bude mat’ malolety podla nazoru sudu zabezpecené lepsie podmienky na
vylie€enie z choroby, ked vzhfadom na fiu otcom napldnované pobyty aj tak nie su realizovatelnymi,
pricom vzhladom na nedavny odchod otca zo spolo&nej domacnosti bude uvedené tiez vhodné pre
postupné zmierovanie sa maloletého s novou situaciou. V ostatnych otcom Ziadanych terminoch sud
upravil stretdvanie podla navrhu matky, ked ma za to, Ze fiou ponukana Uprava stretavania pocas
uvedenych obdobi je v dostatoénom rozsahu na zachovanie vazieb otca s maloletym. Pripadna SirSia
resp. kone¢na uprava styku bude mozna az na zaklade vykonania rozsiahlejSieho dokazovania v
konani vo veci samej, po blizSom posudeni rodi€ovskych schopnosti otca a matky, ich vzajomne;j
komunikécie, schopnosti kooperacie vo vychove maloletého a dalSich pre rozhodnutie nevyhnutnych
skuto€nosti, ktorych posudenie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné. Sud trvanie
neodkladného opatrenia obmedzil €asovo v zmysle § 330 ods. 1 CSP pravoplatnostou rozhodnutia v
konani vo veci samej (vyrok Il. rozhodnutia). Sud vo vyroku V. rozhodnutia rozhodol na navrh otca o
vykonatelnosti rozhodnutia vyhotovenim uznesenia v zmysle § 233 CSP v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 CMP za
ucelom zabezpecenia realnej moznosti vykonu neodkladného opatrenia s poukazom na kratkost’ ¢asu
do viano¢nych prazdnin.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul vo veci styku s maloletymi
detmi, méze opravneny podat sudu navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. (§ 376 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku).



