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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava 1l, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: W. O., L. XX XX.XXXX,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodi¢ov - matka: W.. W. O., I. XX. XX.XXXX, G. Z. Y. U. XXX/XX, M., zastapena : JUDr.
Vladimir Poch, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov a otec: B. O., I. XX.XX.XXXX, G.
Z. B. XX, XXX XX Z., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Bardejov dia 12.01.2024, ktory bol tunajSiemu sudu
postupeny dria 18.01.2024,sa matka maloletého domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloletého W. na &as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky,
obaja rodiia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a zaroveh zaviazal matku
povinnostou informovat otca o zdravotnom stave maloletého, jeho vySetreniach a ostatnych podstatnych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletého. Matka taktiez ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zrusil
rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 4P/24/2020-1177 zo dfia 13.10.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoP/10/2023 zo dna 13.06.2023, vo vyrokoch I. az IV a rozhodol,
Ze Ziaden z ulastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze poukazala na Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletému na ¢as
do rozvodu manzelstva pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod ¢.k. 4P 24 /2020
-1177 zo dna 13.10.2022, pric¢om uviedla, Ze situacia je zavaznaa ma zaujem napravit stav , ktory
vznikol konanim otca a zabranit tak ,aby bolo maloletému nadalej ublizované, teda aj zrusSit posledny
rozsudok o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému. Matka uviedla, ze od 21.09.2022 az do podania
tohto ndvrhu, matka mala prvy kontakt s maloletym W. diia 12.09.2023 a to len parkrat na pol hodinu
prostrednictvom aplikacie Skype. Po celu tuto dobu matka nevedela ni¢ o svojom maloletom synovi od
otca a otec jej neumoznil o ni€¢om spolurozhodovat, nereSpektoval a nereSpektuje prava matky. Otec
neumoznoval po cell dobu ziaden kontakt maloletého s matkou a to ani len elektronickou formou. Matka
vo svojom navrhu uviedla, Ze podfa odbornikov je malolety bytostne naviazany na matku aj na starych
rodi€ov zo strany matky, u ktorych matka spolu s maloletym Zili v rodinnom dome od uteku od otca, teda
od janudra 2020. Otec si maloletého odviedol zo $kdlky vo Svidniku drfia 21.9.2022 a neposkytol
matke Ziadne informacie o maloletom, nebral ohlad na uznesenie z roku 2022 vydané Krajskym
sudom v PreSove o neodkladnom opatreni, odmietal dat synovi aj baliCek od matky a starych rodiCov.
Do €asu prevzatia maloletého otcom dfia 21.09.2022, bol malolety tri roky v osobnej starostlivosti matky,
ktora zabezpeclovala starostlivost o maloletého. Okresny sud Svidnik rozhodol rozsudkom pod &.k.
4P 24 /2020 -1177 zodfa 13.10.2022, tak, Ze okrem iného zveril maloletého do osobnej starostlivosti



otca a matke upravil styk prostrednictvom SKYPu na utorok v kazdom kalendarnom tyzdni od
15,00 hod. do 15,30 hod., za asistencie psycholéga Centra pre deti a rodiny Svidnik ,v priestoroch
centra, otcovi ulozil povinnost zabezpe it pristup maloletého k aplikacii SKYPE a IV. vyrokom uloZil
otcovi aj povinnost' informovat’ matku o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Sud tak podla
vyjadrenia matky obmedzil jej prava z plnej osobnej starostlivosti na hovor prostrednictvom Skype na pol
hodinu raz tyZzdenne za ucasti psycholdga bez akéhokolvek pravneho zakladu. Voéi rozsudku podala
matka odvolanie, o ktorom rozhodol rozsudkom Krajsky sud v PreSove pod ¢&.k. 4CoP 10/2023-
1802, zo dna 13.6.2023, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 28.7.2023. Vo&i rozsudku matka podala dovolanie, o ktorom nebolo doposiafl
rozhodnuté. Rozsudok podla matky je neurlity. Matka poukazala na judikaturu KS KoSice sp. zn.
8 CoP 44 /2021, uviedla, Ze podala navrh na vykon rozhodnutia dfia 2.9.2023 Okresnému
sudu Bardejov, pracovisko Svidnik, matka podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie z
TC marenia vykonu Uradného rozhodnutia . Otec mal zmarit kontakt matke s mal. synom pocas
11 kalendarnych utorkov a neinformuje matku o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého od
28.7.2023, maloletého manipuluje a napriek apelu psychologiCky odmietal byt sucinny pri kontakte
matky s mal. synom. Matka poukazala na ucinnost VyhlaSky MS SR zo dna 1.11.2023, ktorou sa
vypustilo zistovanie existencie ospravedinitelnych dévodov. Dal$im dévodom preo matka maloletého
Ziada nariadenie neodkladného opatrenia je Uroven zdravotnej starostlivosti o maloletého zo strany otca,
ktora je nepostacujuca. Matka uviedla, Ze od septembra 2022 nebola aZ doposial o ni¢om informovana,
¢o sa tyka maloletého a z rozsudkov okresného a krajského sudu vyplyva, Ze malolety nenavstevuje
Ziadnych lekarov, ktorych pravidelné navstevy boli maloletému nariadené v Case, ked bol v osobnej
starostlivosti matky. Zmena bydliska maloletého nie je uréena zdkonnym spdsobom, neopravnene ho
zmenil otec. Okresny aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach odévodriujucich zverenie do osobnej
starostlivosti otca poukazovali na udajny zly psychicky stav matky, preto sa dala vySetrit sidnou
znalkyfiou z odvetvia psychiatria , jej znalecky posudok je zo dfia 16.8.2023, v ktorom znalkyfia
uviedla, Zze matka je aktualne iba subdepresivna a Ziadnu duSevnu poruchu u nej nenasla, je
schopna sa o mal. syna postarat, poukazala na skorSie zavazné odporucania odbornikov. Knavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia boli pripojené listiny k sp. zn. OS Bardejov sp..zn. 17 P
3/2024 |, s poznamkou navrh na NO zodna 12.1.2024, na pracovisko SK doru€ené dna 15.1.2024,
s ktorymi sa sud obozndmil a ktoré sa tykali sudnych rozhodnuti matkou citovanych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a podaného dovolania, navrhu na vykon sudneho rozhodnutia,
podani matky adresovanych k sudnemu konaniu OS Bardejov 17 Em 2/2023 a MS Ba Il - 37 Em
2 | 2023, trestné ozndmenie, hodnotenie stretnuti matky s mal. synom psychologi¢kou 8.11.2023 i
skorSieho data, podnetov podanych matkou, znaleckého posudku, lekarskych sprav o zdravotnom stave
matky napr. z r.2021,z 23.5.2023, psychologické spravy z 25.4.2023,z 29.5.2023 spravy UPSVaRu
Bratislava zr. 2021/.

3. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 37P/105/2023,
z ktorého zistil, Ze sud Uznesenim pod €. k. 37P/105/2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozsiril
styk matky s mal. W. tak, Ze ma pravo sa snim stretavat kazdy druhy vikend od piatku od 10,00 hod. do
nedele do 18,00 hod., po&as velkono¢nych sviatkov r. 2024 od 28.3.2024 od 15,00 hod. do 1.4.2024 do
15,00 hod., taktiez po€as letnych prazdnin r. 2024 od 15.7.2024 od 13,00 hod. do 21.7.2024 do 18,00
hod., a od 12.8.2024 od 13,00 hod. do 18.8.2024 do 18,00 hod., s tym Ze si matka maloletého prevezme
a odovzda v mieste bydliska otca a vo zvySku navrh zamietol. Vo¢i uzneseniu podala matka odvolanie,
doposial 0 Aiom nebolo rozhodnuté.

4. Sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu na rozvod manzelstva a Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva vo€i mal. W. O., .. XXX XXXX
pod sp. zn. 37P/107/2023 , ktory bol postupeny tunajSiemu sudu z Okresného sudu Bardejov
dha 11.12.2023 . Predmetnd vec bola prikdzand na prejednanie tunajSiemu sudu Uznesenim
Najvyssieho sidu SR pod &.k. 7 Ndc 48 / 2023 / SK - 5P 26 /2021 - 1481 zo dna 31.10.2023. V
uvedenom konani prebieha priprava konania, vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

5. Sud sa taktiez oboznamil so spisom tykajucim sa vykonu sudneho rozhodnutia , ktoré konanie
je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.37 Em 2/ 2023, po postupeni spisu, v ktorom prebieha
priprava konania.



6. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podra § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po  ur€eny ¢as.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zalat aj bez navrhu.

16. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna / doCasna/ uUprava pomerov Uc€astnikov konania
s cielom umoznit ni¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie mdze sluzit
aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie
je dogasné , nie je rozhodnutim vo veci samej. USelom tohto intitGtu je rychla a dodasna uUprava
pravnych pomerov u€astnikov. V konani starostlivosti siudu o mal. deti méze byt tiez nariadené
neodkladné opatrenie , avSak sud musi starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené
vSetky zakonné podmienky.

17. KedZe neodkladné opatrenie nie je konlenym rozhodnutim , jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava , o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v3ak neznamena , Ze ho sud méze
vydat’ len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
a bez osved&enia nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy /vid rozhodnutie IV.US 84/9/.

18. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa asporn osvedCila danost prava
a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy .V suvislosti s rozhodovanim o
neodkladnych opatreniach v konani o starostlivosti o mal. deti treba uviest, Ze zmyslom pravne;j
upravy formou takychto opatreniv uvedenych konaniach je ochrana prav detiv pripade konkrétneho
ohrozenia. Starostlivost treba chapat ako procesny nastroj , pricom jeho Uprava potvrdzuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani.



KedZe neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim , jeho nariadenim jeho navrhovatel
nenadobuda definitivne prava , o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedCené aspon
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana , ako i osved€enie nebezpelenstva hroziacej ujmy.

19. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, ¢i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez
okamzZitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

20. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenymi
listinnymi dbkazmi , ako aj s obsahom pripojenych spisov , dospel k zaveru, Ze navrh matky je
nedévodny ,v danom pripade nebola preukazana naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov
uCastnikov konania a neboli dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v matkou
poZadovanom rozsahu. Preto sud navrhu matky nevyhovel a tento navrh zamietol ako neddvodny.
Sud sa oboznamil s navrhom, s prilozenymi listinnymi dbkazmi a zistil, Ze prava a povinnosti k
mal. Michalovi Vyskogilovi su upravené rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod &.k. 4P 24 /2020
-1177 zo dna 13.10.2022 ,tak, Ze okrem iného sud zveril maloletého W. do osobnej starostlivosti
otca a matke upravil styk prostrednictvom SKYPu, na utorok v kazdom kalendarnom tyzdni od
15,00 hod. do 15,30 hod., za asistencie psycholéga Centra pre deti a rodiny Svidnik ,v priestoroch
centra , otcovi uloZil povinnost zabezpedit pristup maloletého k aplikacii SKYPE a tieZ ulozil otcovi
povinnost’ informovat matku o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Sud napriek uvedene;j
Uprave pravoplatnym rozsudkom sudu, podfa vyjadrenia matky obmedzil jej prava z pinej osobne;j
starostlivosti na hovor prostrednictvom Skype na pol hodinu raz tyzdenne za ucasti psycholéga, bez
akéhokolvek pravneho zakladu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze voci predmetnému rozsudku
matka podala odvolanie, o ktorom rozhodol rozsudkom Krajsky sud v PreSove pod ¢&.k. 4CoP
10/2023- 1802, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, nakofko ho povaZoval za vecne spravny.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.7.2023. Matka podala voé&i uvedenému rozsudku
dovolanie , o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom
sudu su upravené prava a povinnosti vo¢i mal. W. na ¢as do rozvodu manzelstva a konanie o
rozvode manzelstva doposial nebolo skonlené. Matka tvrdi, Ze otec nereSpektuje jej prava |,
neumoznuje jej kontakt s mal. synom, ona chce zabranit dalSiemu ublizovaniu dietatu, avdak
Ziadny relevantny dbkaz na podporu svojho tvrdenia sudu nepredloZila, preto takéto vyjadrenia
matky zostali v rovine jej tvrdenia. K uvedenému sud dodava, Ze na odfiatie mal. dietata z osobne;j
starostlivosti rodi¢a, ktorému bolo pravoplatnym rozsudkom sudu mal. dieta zverené do vychovy,
nepostacuje len tvrdenie jedného rodi¢a o nedostatkoch, akymi je napr. nepreukazané branenie v
styku . Ktakymto tvrdeniam je potrebné prikladat relevantné dékazy , osvedéujuce uvedené tvrdenia.
NavySe uvedené tvrdenie bude predmetom preskiumavané v konani o vykone sudneho rozhodnutia.
K dalsim tvrdeniam matky o udajnej nespravnosti sudneho rozhodnutia, je potrebné v tejto suvislosti
uviest, Ze sud prvej inStancie v danom pripade tunajsi sud je viazany pravoplatnym rozsudkom sudu
a neprinalezi mu preskimavat spravnost tohto pravoplatného posledného sudneho rozhodnutia v
tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Co sa tyka preskimavania pomerov v pripade
zistenej zmeny, tuto sud mdze preskumavat ako zmenu pomerov od pravoplatnosti posledného
sudneho rozhodnutia atym datumom je den 28.7.2023. Matka vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia opisuje a poukazuje na prevzatie mal. syna zMS diia 21.9.2022, k E¢omu
sud uvadza , Ze uvedené uz posudil a vyhodnotil v rozsudku vySSie citovany sud Okresny sud
Svidnik v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove a preto nejde o novu skutoénost' ,
ktoru by mal sud opatovne v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia preskumavat a
nejde o taku podstatnd zmenu pomerov, ktora by oddévodfiovala nariadenie matkou poZadovaného
neodkladného opatrenia . Co sa tykalo upraveného styku matky s mal. synom prostrednictvom
SKYPU za asistencie psycholéga , s kitorym matka zjavne nesuhlasi, k tomu sud uvéadza, Ze



doposial nebolo rozhodnuté o matkou podanom dovolani voé&i predmetnému rozsudku a preto ma
pravoplatne takyto styk s mal. synom upraveny a pokial matka namieta, Ze neboli realizované
vSetky styky s mal. synom, a zaroveri poukazuje na Vyhlasku MS SR z 1.11.2023 , v ktorej sa
vypustilo zistovanie existencie ospravedinitelnych dévodov, ktomu sid dodava, Ze matka podala aj
samostatny navrh na vykon sudneho rozhodnutia, v ktorom konani prebieha priprava konania a po
nariadeni pojednavania bude vykonané dokazovanie arozhodnuté o vykone sudneho rozhodnutia,
o ktorom doposial nebolo rozhodnuté . Matka poukazuje aj na podané trestné oznamenie v tejto
suvislosti, ktoré je predmetom preskimavania orgdnmi c&innymi v tresthnom konani a doposial
nebolo sudu predlozené Ziadne rozhodnutie tychto organov, ktoré by podporne matkine tvrdenia
akceptovali. Co sa tyka matkou uvadzaného a predkladaného znaleckého posudku zo dfia 16.8.
2023 , k jej psychickému zdravotnému stavu , z ktorého vyplyva, Ze u matky nebola zistena
duSevna porucha , k tomu sud uvadza, Ze uvedeny znalecky posudok je jednym z dékazov ,
ktora je sice novou skutoénostou, a tato bude posudena v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi pri
opatovnom preskumavani novej Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému . Ako samostatny dbdkaz
v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia je nepostadujuci na zmenu posledného
pravoplatného rozsudku sudu o osobnej starostlivosti o mal. W. a je potrebné vykonat’ rozsiahlejSie
dokazovanie v danom smere a posudit dbkazy nielen jednotlivo, ale aj v SirSich suvislostiach a
na zaklade vyvodenych zaverov opatovne rozhodnut o novej Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti . Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je dostatoény priestor na takéto
dokazovanie. K zvydnym listinnym dékazom , ktoré su matkou pripojené , sud uvadza, Ze nie
sU novou skuto€nostou ,mnohé su datované pred pravoplatnostou posledného vysSie citovaného
rozsudku KS Presov, preto nie si novou skutoCnostou od pravoplatnosti posledného rozsudku v
tomto konani a preto nemaju vplyv na rozhodnutie vtomto konani o navrhu matkou pozadovaného
nariadenia neodkladného opatrenia. Preto sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoénosti
uvadza, Ze nebola zistena Ziadna naliehavost na nariadeni poZzadovaného neodkladného opatrenia,
malolety W. je pravoplatnym rozsudkom sudu zvereny do osobnej starostlivosti otcovi, aktualne
prebieha v danej veci dovolacie konanie, taktiez ma matka upraveny styk s mal. synom, ktory
ma aj samostatnym uznesenim rozSireny a vo€i ktorému podala matka odvolanie . NavySe nebola
v tomto konani preukazana nestarostlivost otca o mal. W. ,ani matkou uvadzané branenie v styku
matke otcom , preto sud ako nedbvodny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, kedZze naliehavost na jeho nariadeni nebola preukéazana. Zaverom sud dodava, Ze o
sa tyka matkou pozadovaného uloZenia povinnosti informovat , takato povinnost bola uloZzena
taktiez vy38Sie citovanym rozsudkom sudu, ktora povinnost bola uloZena otcovi ,ktory ma mal. dieta
zverené do osobnej starostlivosti a kedZe k zmene zverenia nedochadza v tomto konani, je takéto
nové uréovanie tejto povinnosti neddvodné. Co sa tykalo navrhu na zru$enie pravoplatného vyssie
citovaného rozsudku neodkladnym opatrenim, sud uvadza , Ze na takyto postup nie su splnené
podmienky, pravoplatny rozsudok sudu je mozné zrusit iba za zakonom stanovenych podmienok,
medzi ktoré neodkladné opatrenie nepatri.

21.Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia ,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z uastnikov konania
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trnave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



