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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého- A. A.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom t. &. B. C. D., zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodiCov: matky - E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. F. XXX a otca - A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. F. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, Odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately na nariadenie ustavnej
starostlivosti takto

rozhodol:

1.Sud nad maloletym A. A., nar. XX.XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
vB.C.D.,, G. XXX, D..

I.lMatka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. A. vyzivnhym vo vySke po 30 % zo sumy
zivotného minima uréeného podla osobitného zakona, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred na Gcet
B. C. D., po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

llI.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. A. vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy
zivotného minima uréeného podla osobitného zakona, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred na Gcet
B. C. D., po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2p/226/2022-38 zo dna 16.2.2023 sud nariadil
vychovné opatrenie a to zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému dietatu pobytom v zariadeni na
obdobie najdlhsie Sest mesiacov. Dieta bolo od 2.2.2023 do 13.4.2023hospitalizované v psychiatrickej
nemocnici v Kremnici. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/153/2023
zo dna 15.1.2023 sud opakovane nariadil opakované vychovné opatrenie a to zabezpedenie odbornej
pomoci maloletému dietatu v zariadeni na obdobie najdihSie Sest mesiacov. Uznesenim o neodkladnom
opatreni Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/86/2024-8 zo drfia 19.6.2024 sud docCasne
zveril maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti pravnickej osoby B. C. D. do pravoplatnosti
rozhodnutia v pradvnej veci nariadenia ustavnej starostlivosti.

2.Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota podal navrh na nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletym A., nar. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo
svoj Ucel.

Rodina dietata je v evidencii organu SPODaSK od roku 2008, nakolko rodi¢ia zanedbavaju starostlivost
o maloleté deti. Dieta je nestabilna osobnost s poruchami spravania, re€ovy prejav sa dietatu zlepsil
po¢as pobytu v B. C. D., k svojim skutkom sa malolety nedokéze vyjadrit pre zniZzené intelektové



schopnosti. Rodi¢ia nemali vedomost’ o neprimeranom spravani svojho syna, nevedeli o pokusoch
o samovrazdu maloletého. Po€as prazdnin otec synovi vysadil predpisani medikament6éznu lieCbu
a dieta zacalo s pozZivanim alkoholickych napojov. Biologicky otec mal v umysle svojho syna vyviest
do zahranicgia za u¢elom Zobrania.

3.Na pojednavanie sa nedostavili rodi€ia dietata, doruéenie predvolania maju vykazané, svoju neucast
vopred neospravedinili, sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky, otca maloletého.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota vo svojej vypovedi na pojednavani konanom
dia 4.9.2024 uviedol, Ze trva na podanom navrhu na nariadeni Ustavnej starostlivosti dietatu,
nakolko v rodinnom prostredi malolety A. nema absolutne vytvorené podmienky na zabezpe&ovanie
kaZdodennych potrieb, rodi€ia o syna neprejavuju Ziadny zaujem. PoCas prazdninového pobytu
v domacom prostredi v minulosti sa musel A. vratit spat do zariadenia, nakolko bol vazne ohrozeny na
zdravi a hrozilo, Ze ho otec zoberie do zahranigia za u¢elom Zobrania.

5.Kolizny opatrovnik vypovedal, Ze suhlasi s nariadenym Ustavnej starostlivosti maloletému A..

6. Zastupca B. C. D. vo svojej vypovedi uviedol Ze s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti
dietatu suhlasi, nakolko v rodinnom prostredi nema dieta vytvorené vhodné podmienky na opateru
a kazdodennu starostlivost. V prostredi centra ma malolety vhodnejSie podmienky pre jeho vychovu
a je predpoklad dokoné&enia povinnej Skolskej dochadzky. V minulosti A. ¢asto utekal zo zariadenia,
pocas pobytu v prirodzenom prostredi pozival alkoholické napoje. V Skolskom roku 2023/2024 sa
Studijné vysledky dietata zlepsili ako aj jeho spravanie po€as vyu€ovania a voc€i spoluziakom. Doplnil,
Ze v buducnosti bude nutné najst pre A. vhodné zariadenie, v ktorom by pokraCoval v priprave na buduce
povolanie, nakofko dieta v reZimovom prostredi reeduka¢ného centra dokaze fungovat na dobrej urovni,
prejavuje snahu dodrzZiavat' nastolené pravidla.

7.Sud vykonal na pojednavani pohovor s maloletym A. A., nar. XX.X.XXXX z ktorého bolo zistené, Ze
dieta sa ma v prostredi centra dobre, v Skole ma kamaratov. A. doplnil, Ze nie je rozhodnuty v akom
odbore planuje pokradovat v priprave na buduce povolanie.

8.Zo spravy B. C. D. zo diia 30.8.2024 bolo preukazané, Zze v Skolskom roku 2023/2024 malolety
A. navstevoval piaty ro¢nik zakladnej Skoly, s individualnym vzdeldvacim programom variantu B.
V obdobi od 28.11.2023 do 19.04.2024 bolo dieta umiestnené v Detskej psychiatrickej lieCebni Hran,
v kolektive deti je kamaratsky, ku Skolskej praci ma negativny vztah, pracovné tempo maloletého A.
je zvacsa povrchné a unahlené. Dieta nedokaze sformulovat svoje nazory, prejavit' postoj. Zadané
ulohy dokaze plnit az po ich pochopeni, dieta je vefmi lahko ovplyvnitefné, dospelych respektuje
podla aktualnej nalady. RodiCia 0 syna neprejavuju ozajstny zaujem, s matkou udrziava telefonicky
kontakt, prazdniny malolety travil v centre. Reedukaéné centrum D. vyjadrilo nazor, Ze u dietata je
potrebné pokraCovat v prevychovnom procese v Ustavnych podmienkach, nakolko maloletého je nutné
usmernovat’ a navadzat k ¢innostiam.

9.Podla § 54 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, /dalej len ZR/ nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

10.Podla § 54 0ds.2 ZR, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti ak:

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

11.Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni



zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12.Podfa § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13.Podfa §62 ods.2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods.3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Ustavna starostlivost je tretou formou nahradnej starostlivosti. Jej obsah je vSak trochu iny nez
obsah nahradnej osobnej starostlivosti i obsah pestinskej starostlivosti. Ustavna starostlivost ma vogi
tymto zvySnym dvom formam nahradnej starostlivosti subsidiarny charakter. Preto z&kon vyslovne
uvadza, Ze aj nahradna osobna starostlivost, aj pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou
starostlivostou a tiez, Ze sud musi pred nariadenim Ustavnej starostlivosti vZdy skumat, ¢i maloleté dieta
nemozno zverit do niektorej z tychto dvoch foriem nahradnej starostlivosti.

16. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s obsahom navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti
dietatu, obsahom spisového materialu sp. zn. 2P/153/2023, spravou B. C. D. zo dna 30.8.2024
a obsahom spisu sp. zn. 2P/86/2024 sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky k nariadeniu Ustavnej
starostlivosti su splnené, nakolko rodiia dietata o syna neprejavuju ozajstny zaujem, po€as prazdnin
otec nutil svojho syna Zobrat’ a nepodaval mu predpisani medikament6znu lie€bu.

Nad maloletym A. bolo rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2P/153/2023 zo dna
15.1.2023 nariadené opakované vychovné opatrenie, ktorym dieta sud doasne zveril do starostlivosti
pravnickej osoby-Reeduka&ného centra D. za ulelom zabezpelenia odbornej pomoci na obdobie
najdlihSie Sest' mesiacov.

UloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj Uc€el, z dévodu, Ze rodiCia si nedokazali usporiadat’ svoje
rodinné, socialne pomery tak, aby boli schopni zabezpedovat’ pre syna vSetky kazdodenné potreby.
V prirodzenom prostredi dieta nema zo strany svojich blizkych istotu, Ze sa o neho dokazu nalezite
postarat’ a nie je mozné ani dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, preto bude v najlepSom
zaujme maloletého A., aby mu bola nariadena ustavna starostlivost, z dévodu, Ze sa javi byt ako
najvhodnejSie rieSenie zabezpecenia starostlivosti o dieta. Nariadenu ustavnu starostlivost sud zrusi,
ak bude preukazané, ze pominuli dévody pre jej nariadenie a dalSie trvanie, nakolko rodinné prostredie
je najvhodnejSim pre riadnu vychovu dietata, pretoze rodina formuje hodnotovy rebri¢ek maloletého,
jeho citovy zaklad, vztah k inym ludom a k pIneniu povinnosti.

17.Vzhladom k tomu, Ze socializacia dieta je problémova, mravne a emocionalne narusena vyzadujuca
pokraovanie umiestnenia dietata v rezimovom zariadeni, ktoré mu poskytne vychovu, vzdelavanie,
optimalizaciu psychosocialneho vyvinu, odstrafiovanie poruch spravania a vytvorenie predpokladov
na jeho osobnostnu a socialnu integraciu, bude v najlepSom zaujme nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletému A. A., ktord sa bude vykonavat' v B. C. D., aby malolety mal pravidelny rezim, kontrolu nad
svojim spravanim a striktne vymedzené hranice s déslednostou pri ich dodrZiavani. Reedukacia sa javi
byt u maloletého ako vhodna forma prace s dietatom, kde bude jeho spravanie regulované a urCované
MZ H. I. budu dietatu prava a povinnosti v socialnych interakciach.

18.Nariadenim Uustavnej starostlivosti vyZivovacia povinnost zakonnych zastupcov dietata nezanika.
Sud urgil rodi€om povinnost prispievat na vyzivu svojho maloletého syna A. sumou vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne podfla osobitného zakona, vzhladom
na ich majetkové a zarobkové pomery, na ucet B. C. D., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

19.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Ziline. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.



