Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119202822

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4119202822.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu Lukas G., nar. X. XX.XXXX, Y.
XXX/XX, XXX 01 Prievidza 1, zast.: Mgr. Martin Hurti§, advokat, ICO: 50 864 611, so sidlom ul. Matice
slovenskej 17, XXX 01 Prievidza, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktora kona Generalna
prokuratra SR, Stdrova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 6 263,68 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6 263,68 eur od 18.4.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 252,50 eur zastavuje.

lll. Sud zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 252,50 eur od
13.3.2019 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6 263,68 eur za obdobie
od 13.3.2019 do 17.4.2019 zamieta.

IV. Zalobca mé voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,26 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dia 14.3.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy vo
vySke 6 516,18 eur titulom nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym vedenim trestného stihania vo i
jeho osobe. Su€asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe poukazal na trestné stihanie, ktoré bolo vo&i nemu vedené. Uviedol, Ze uznesenim
vySetrovatela Prezidia policajného zboru - narodna kriminalna agentura, expozitura Zapad zo dfa
27.3.2014 mu bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona spachaného
formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Nasledne Okresna prokuratira podala
dna 28.3.2014 navrh na vzatie Zalobcu do vazby. Okresny sud v Nitre dfia 29.4.2014 rozhodol, Ze Zalobcu
vzal do vazby. Krajsky sud v Nitre na zaklade staZznosti Zalobcu uznesenie Okresného sud v Nitre zrusil
a zalobcu prepustil na slobodu. Uznesenim Krajského prokuratora Nitra €. k. Kv 77/15/4400 bolo trestné
konanie proti Zalobcovi zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok Zalobca nespachal. Zalobca
ma za to, Ze rozhodnutiami a postupom organov ¢innych v trestnom konani bol poskodeny vo svojich
Ustavnych pravach a s poukazom na &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR a tieZ s poukazom na zakon &. 514/2013
Z. z. ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
&i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom. Zalobca za nezakonné rozhodnutie
povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 27.3.2014 a uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna



29.03.2014 o vzati do vazby. Za nespravny uradny postup Zalobca povaZuje zamietnutie jeho staznosti
voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia, nespravny postup vySetrovatela, neumozZnenie nahliadnut’ do
vySetrovacieho spisu, rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo diia 29.3.2014. Nahrada Skody, ktorej sa
Zalobca domaha spociva v trovach pravneho zastupenia, ktoré Zalobca vynaloZil tym, Ze musel zaplatit
odmenu advokatovi, ktory ho v trestnom konani zastupoval.

3. Zalovany vo vyjadreni k zalobe Ziadal zalobu zamietnut’ ako nedévodni. Argumentoval tym, Ze za
nespravny Uradny postup a za nezakonné rozhodnutie nemdze byt automaticky povazované kazdé
zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného resp. obzalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. V pripade
Zalobcu nebola doteraz ziadnym prislusnym organom konstatovana nezakonnost' Ziadneho rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani vydaného v pripravhom konani a ani nespravny uradny postup tychto
organov. Pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia nikdy nebolo zruSené ani zmenené prisluSnym
organom, €o podla Zalovaného znamena, Zze pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody
absentuje pravny titul. V ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia jednoznacne existovalo dévodné
podozrenie o spachani trestného €inu konkrétnou osobou, vznesenie obvinenia bolo jediné rozhodnutie,
ktoré bolo v pravnom State mozné od organov Cinnych v trestnom konani legitimne ocCakavat. Z
uvedeného dévodu povazuje Zalovany rozhodnutie za zakonné. Podfa Zalovaného nemozno akceptovat
nazor, Ze Stat automaticky nesie zodpovednost' za vysledok trestného konania, pretoZe nepripustnym
extenzivnym spésobom vyklada zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie, ktoré ale v tomto
pripade absentuje. V danom pripade vySetrovatel vzniesol obvinenie Zalobcovi na zaklade dékazov
vykonanych po zacati trestného stihania, ktoré s dostatoénou mierou odévodnovali zaver, ze predmetny
skutok sa stal, je trestnym ¢inom a na jeho spachani sa spolupodielal Zzalobca, o om svedcila najma
vypoved svedkyne poSkodenej Ing. Miriam Y., ako aj vypisy telefonickych hovorov uskuto€nenych medzi
spoluobvinenou Z. H. a zalobcom. V ramci dal$ieho dokazovania v pripravnom konani po vzneseni
obvinenia boli opatovne vypocuti, okrem iného, aj poSkodena a dalsi svedkovia. Vyhodnotenim tychto
vypovedi, ako aj dalSich listinnych dokazov (po vzneseni obvinenia) prokurator dospel k zéveru, Ze
sa skutok stal, tento vykazuje znaky obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
3 pism. d) Trestného zakona. Z vykonanych dékazov aj nadalej je dovodné podozrenie, Ze tento
skutok spachala obvinena Z. H., ktora bola nasledne vylu€ena zo spolo¢ného konania na samostatné
konanie. Uvedenymi d6kazmi bolo zarover preukazané, Ze spoluobvineni boli na konani obvinene;j
Z. H. zainteresovani, av3ak zo Ziadnych zabezpelenych dékazov sa nepodarilo preukazat, Ze sa v
tejto suvislosti dopustili konania, ktorym by naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie
uvedeného trestného &inu, predovsetkym nebolo preukazané, Ze by vodi poskodenej Ing. M. S. pouzili
nasilie, resp. hrozbu nasilia. Prave s poukazom na tieto okolnosti a zmenu dékaznej situacie prokurator
uznesenim sp. zn. Kv 77/15/4400 z 20.11.2015 podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku trestné
stihanie Zalobcu zastavil. Stat v danom pripade dévodne uplatnil legitimne pravo na vedenie trestného
stihania. Akékolvek odSkodnenie za konanie, ktoré bolo predmetom stihania, a ktoré v Case trestného
stihania vykazovalo znaky podozrenia zo spachania trestného €inu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe je absurdné a spolotensky neakceptovatelné, aby Stat zaplatil za to, Ze mal snahu objasnit
protipravne konanie.

4.V podani zo dna 3.6.2019 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 252,50 eur.

5. Sud spor prejednal za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s ich prednesmi, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z uznesenia vySetrovatela Prezidia policajného zboru, ndrodna kriminalna agentdra, expozitira
Zapad zo diia 27.3.2014 sud zistil, ze predmetnym uznesenim bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre
obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona spachaného formou uc¢astnictva podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona.

7. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu &.k. 5T/18/2016, ktorého sucastou su aj vySetrovacie spisy €.
CVS: PPZ-39/NKA-PZ-ZA-2014 a CVS: PPZ-545/NKA-PZ-ZA-2015 sud zistil, Ze uznesenim sudcu pre
pripravné konanie tunajSieho sudu sp. zn. 33Tp/27/2014 zo dha 29.3.2014 bol Zalobca vzaty do vazby
z dévodov podla §71 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku s tym, Ze lehota vazby zagala obvinenému



plynat diia 27.3.2014 o0 7.15 hod. a vézba sa vykona v Ustave na vykon vazby Nitra. Vo&i predmetnému
uzneseniu o vzati zalobcu do vazby podal Zalobca staznost. Krajsky sud v Nitre nasledne uznesenim
€. k. 2Tpo/13/2014-148 zo diia 10.4.2014 napadnuté uznesenie zrusil a Zalobcu ihned prepustil z vazby
na slobodu. Krajsky sud v Nitre v uzneseni zo dria 10.4.2018 konstatoval, Ze zakonné podmienky na
vzatie Zalobcu do vazby neboli spinené.

8. Uznesenim Krajskej prokuratury Nitra &islo Kv 77/15/4400 zo dna 20.11.2015 bolo trestné stihanie
vocéi Zalobcovi zastavené s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda
bolo nepochybné, Ze skutok Zalobca ako obvineny nespachal. V odévodneni predmetného uznesenia
prokurator dalej konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a tento vykazuje znaky obzvlast
zavazného zloginu vydierania, je dbvodné podozrenie, Ze tento skutok spachala obvinena B. P., nie viak
spoluobvineni S. H., Z. G., H. P, H.. A.. C. L. a K. F,, ktori by vyvijali vo&i pokodenej A.. H. Sedikovej
akukolvek aktivitu, z ktorej by bolo nepochybné nésilie alebo hrozba nasilia.

9. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 9.4.2018 sud zistil, Ze toto
adresoval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanému a v tejto Ziadosti je uvedené,
Ze Zalobca sa od Zalovaného domaha nahrady Skody vo vySke 6 516,18 eur, ktoru Skodu mu spdsobili
organy &inné v trestnom konani &. k. CVS: ORP-180/OVK-NR-2013. Z pripojeného podacieho listka
vyplyva, Ze tato postova zasielka bola prijata na prepravu dfia 10.4.2018.

10. Listom zo diia 21.8.2018 Zalovany reagoval na Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody tak, Ze Ziadost odmietol, pretoZe neboli spinené podmienky na prerokovanie naroku
v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

11. Z vyudtovania zastupovania v trestnej veci zo da 15.9.2016 sud zistil, Ze toto vypracoval advokat
Mgr. H. P., bolo adresované Zalobcovi a je v iom je uvedené, Ze Zalobcovi bolo advokatom oznamené,
Ze odmena za jeho obhajobu v trestnej veci vedenej MV SR, narodna kriminalna agentura CVS:
PPZ-39/NKA-PZ-ZA-2014 predstavuje spolu sumu vo vySke 6 516,18 eur. Z prilozenych prijmovych
pokladniénych dokladov sud zistil, Ze advokat Mgr. Martin P. prijal od Zalobcu diia 22.12.2016 sumu vo
vySke 4 000 eur a dfia 25.1.2017 sumu v vySke 2 516,18 eur.

12. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle niZzSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

13. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

14. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.) 8tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

15. Podla § 4 ods. 1 pism. f zadkona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

16. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

17. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



18. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

19. Podla § 8 ods. 5 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie.

20. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

21. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

22. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

23. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

24. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

28. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

29. Néarok na nahradu Skody spdsobenej vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> Z. z. \V pripade naroku na nahradu Skody uplatfiovaného
titulom nezékonného rozhodnutia je zdkladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, pre jeho nezakonnost
prislusnym organom. Vychadzajuc zo zmyslu a ucelu zakona, ktorym je ochrana zakladného prava v
zmysle § 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné vykladat pojem ,zrusenie rozhodnutia“
extenzivne. Rovnaké ucinky ako (formalne) zruSenie rozhodnutia ma i zastavenie trestného stihania,
pretoze sa nim trestné konanie konci, pri€¢om podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia trestného stihania je teda neskorsi vysledok trestného
konania.

30. Zalobca si v tomto konani uplatfioval voéi Zalovanému narok na nahradu $kody titulom nezakonnych
rozhodnuti (§ 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z.), za ktoré povazoval uznesenie vySetrovatela o



vzneseni obvinenia zo dia 27.3.2014, ako aj uznesenie Okresného sudu Nitra zo diia 29.3.2014 o jeho
vzati do vézby. Zalobca sa dalej naroku na nahradu $kody domahal s poukazom na nespravny dradny
postup (§ 3 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 514/2003 Z. z.), ktory mal spoCivat’ v zamietnuti jeho staznosti
voci uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, za nespravny povazoval postup vySetrovatela, ktory Zalobcovi
neumoznil nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, ako aj vydanie rozhodnutia Okresného sudu Nitra zo
dna 29.3.2014.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k
nazoru, Ze zaloba je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uznesenim zo dha
27.3.2014 bolo zalobcovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona
spachaného formou u&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Nasledne uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/27/2014 zo dha 29.3.2014 bol zalobca
vzaty do vazby, ktora zacala dfiom 27.3.2014 a trvala do 10.4.2014, kedy bol Zalobca prepusteny z
vazby na slobodu. Trestné stihanie vedené proti Zalobcovi ako obvinenému pre obzvlast zavazny zlo€in
vydierania bolo zastavené uznesenim, s odévodnenim, Ze skutok Zalobca nespéchal.

32. V zmysle uvedeného (najma s poukazom na R 35/1991) je mozné konStatovat nezakonnost
rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia o vzati Zalobcu do vézby, v désledku €oho bola
splnena podmienka pre vznik naroku zalobcu na nahradu Skody, ktorej nahrady sa Zalobca domaha
titulom zaplatenia nakladov svojej obhajoby v tresthom konani.

33. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi nemozno priznat pravo na nahradu 3Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, za ktoré tento oznacil uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati
do vazby, ktoré boli vy$3ie citované z dévodu, Ze tieto rozhodnutia neboli zrudené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom, s touto obranou Zalovaného sa sud nestotoznil, ked' v tejto suvislosti
poukazuje sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M Cdo/15/2009 publikované pod &. 57/2010, z ktorého
pravnej vety vyplyva, Ze ,pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z.). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i
a zanikaju uc€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia“. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Zze pre spravnu interpretaciu ustanovenia § 6 ods.1 prva veta zakona ¢&. 514/2003
Z. z., nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je
nevyhnutné uplatnit' si vyklad systematicky a teleologicky, pri¢om nemozno lipnut na formalnom zruSeni
(zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat’ extenzivne a
len takyto vyklad mozno povaZovat za ustavne komforny. Z odévodnenia tohto rozhodnutia tiez vyplyva,
Ze nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale €i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Sud teda zastava nazor, Ze zastavenie trestného stihania, ku
ktorému doSlo z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym (v tomto
konkrétnom pripade, Ze spachanie skutku Zalobcom nebolo preukazané) ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady trov pravneho zastupenia
vo vySke 6 516,18 eur. Zalovany v priebehu konania Zalobcom vygislent sumu trov pravneho zastipenia
spochybnil, ked namietal jeden ukon pravnej sluzby, a to u€ast obhajcu na vysluchu svedka Lucie Y. zo
dna 15.5.2014, ktorého sa obhajca nezucastnil, su¢asne namietal cestovné za uvedeny ukon vo vyske
124,23 eur a rezijny pausal. Dalsie Zzalobcom vy&islené hotové vydavky a odmena advokéata Zalovanym
spochybnené neboli. V rozsahu Zalovanym spochybnenych trov pravneho zastipenia spolu vo vyske
252,50 eur zalobca v podani zo diia 3.6.2019 vzal Zalobu spat. Zalovany s giastoénym spatvzatim Zaloby
suhlasil, preto sud s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

35. Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia v zostavajucej €asti, t. j. v sume vo vyske 6 263,68 eur,
tato vychadza z vyuctovania trov pravneho zastupovania advokatom Mgr. H. P.. Jednotlivé dalSie polozky
vyuctovania Zalovanym spochybnené neboli, sud ich preto povazoval za preukézané a ich nahradu
Zalobcovi vodi Zalovanému s poukazom na vy$Sie uvedené skutn€osti ako aj pravne posudenie priznal
a Zalobe v tejto Casti vyhovel.



36. Zalobca sa vo&i zalovanému domahal tieZ naroku na zaplatenie Grokov z omeskania, ktoré Ziadal
priznat v sadzbe vo vySke 5 % ro€ne po¢nuc diiom 13.3.2019 do zaplatenia. Poliatok omeskania, a teda
okamih, od ktorého Zalobca Ziadal narok na zaplatenie urokov z omeskania priznat, Zalobca v Zalobe
bliz8ie nekonkretizoval. Je zrejmé, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal zaplatenia nahrady Skody uz
v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 9.4.2018, teda Zalovany uz na
zaklade uvedeného mal o Skode, ktora Zalobcovi vznikla vedomost, tuto v3ak neuznal a v odpovedi na
Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody zo dha 21.8.2018 uviedol,
Ze podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu $kody neboli spinené. Zalobca v konani
nepredlozZil Ziadny dokument, ktorym by Zalovaného pred podanim Zaloby vyzval k uhrade Zalovane;j
sumy a ktorym by zaroveh ur€il, dokedy je Zalovany povinny narok Zalobcu uspokojit. V sulade s
ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poZiadal. Podla nazoru sudu v posudzovanom pripade splatnost naroku nastala prvy def po
tom, €o bol Zalovany vyzvany na plnenie. Pokial Zalobca pred podanim Zaloby na sud Zalovaného
k plneniu nevyzval, povinnost plnit Zalovanému vznika odo dfia nasledujuceho po dni, kedy bola
Zalovanému zaloba dorugena. Zalovanému bola Zaloba dorugena dfia 16.4.2019, povinnost Zalovaného
narok Zalobcu uspokojit mu vznikla dia 17.4.2019. Zalovany tento narok neuspokojil, preto sa diiom
nasledujucim, teda driom 18.4.2019 dostal do omeskania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie droku
z omeskania. Zalobca si narok na zaplatenie Grokov z omes$kania vyé&islil v zakonom stanovenej sadzbe
s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. Vzhladom na uvedené sud zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeSkania zo
sumy priznanej nahrady 8kody vo vyske 6 236,68 eur v sadzbe vo vyske 5 % ro€ne priznal poénuc
dfiom 18.4.2019 do zaplatenia. V €asti urokov z omeSkania zo sumy nahrady Skody vo vyske 6 263,68
eur za obdobie od 13.3.2019 do 17.4.2019 sud narok Zalobcu zamietol. KedZe konanie o zaplatenie
nahrady Skody vo vySke 252,50 eur bolo zastavené, Zalobcovi z tejto sumy narok na zaplatenie Urokov
z omeskania nevznikol. Pretoze Zalobca v podani zo dia 3.6.2019 neuviedol, Ze berie Zalobu spat’i v
Casti prisludenstva sumy 252,50 eur (Urokov z omeskania), v tejto Casti zostal jeho narok nedévodny, a
preto sud narok Zzalobcu na zaplatenie urokov z ome&kania zo sumy vo vySke 252,50 eur tieZ zamietol.

37. Len pre uplnost’ sud uvadza, Ze pokial sa Zalobca vo€i Zalovanému domahal nahrady Skody
tiez titulom nespravneho uradného postupu, ktory mal spoCivat v zamietnuti staznosti zalobcu vo i
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia a v neumozneni Zalobcovi nahliadnut do vySetrovacieho spisu,
nespravny uradny postup v tychto pripadoch sud preukazany nemal, av8ak tieto okolnosti sud dalej
neopovazoval za potrebné skumat, ked sud Zalobcovi narok na nahradu Skody vodi Zalovanému priznal
ako je uvedené vysSie titulom nezakonnych rozhodnuti, a to uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia
o vzati Zalobcu do vazby.

38. Podla ustanovenia § 232 ods. 4 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it’ dihSiu lehotu. Vzhfadom k poZziadavke Zalovaného, ktory je
Statnym organom napojenym na Statnu pokladnicu, mal sud za to, Ze je dévodné poskytnut Zalovanému
primerane dlhSiu lehotu na plnenie a tato sud urdil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP. Zalobca sa v tomto konania doméahal zaplatenia sumy vo vyske 6 516,18 eur. V asti zaplatenia
sumy vo vySke 252,50 eur Zalobca vzal Zalobu spat’ z dévodu, Ze ukon zo dna 15.5.2014 bol do Skody
zahrnuty nedopatrenim. MozZno konStatovat, Ze v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 252,50 eur (3,87
%) Zalobca zavinil zastavenie konania, preto sud priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému. V
zostavajucej €asti Zzalobcovho naroku, teda v asti zaloby o zaplatenie sumy vo vySke 6 263,68 eur (96,13
%) sud zalobe vyhovel, v tejto €asti konania bol UspeSny Zalobca a vznikol mu narok na nahradu trov
konania. Cisty Uspech Zalobcu vo&i zalovanému sud vygislil z rozdielu pomernych Uspechov a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 92,26 % (96,13 % - 3,87 % = 92,26 %).

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

V Nitre, dria 20. decembra 2019



