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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a
¢lenov senatu Mgr. Michala Magura a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci Zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. A., proti zalovanému Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
PreSov, Masarykova 10, 080 01 PreSov, v konani o spravnej Zalobe o preskumanie rozhodnutia
Zalovaného €. 2N 8289/16- KaPO, R. z.: 69547/2016 zo dra 24. oktdbra 2016 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom préavo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim &. 2N 8289/16- KaPO, R. z.: 69547/2016 zo diia 24. oktdbra 2016 ako prislusny
spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov a podfa § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (v dalSom texte aj: ,zakon o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi“) nepriznal Ziadatelovi - Zalobcovi (v tom ¢ase
zastupenym zakonnym zastupcom D. A. B., trvale bytom ako Zalobca) narok na poskytovanie pravnej
pomoci v konani pred sudom v pravnej veci o vylu€enie veci z exekucie a zapretie vySky pohladavky,
t.€. vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/64/2016.

2. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze dfia 10.05.2016 bola Centru doru¢ena Ziadost
Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sudom v pravnej veci o vylugenie veci z exekucie
a zapretie vysky pohladavky vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/64/2016,
v ktorom konani vystupuje v procesnom postaveni Zzalobcu v 2. rade.

3. Konstatoval, Ze vo veci pravneho sporu, s ktorym sa Ziadatel obratil na Centrum je dana pésobnost
centra, kedZe ide o obg&ianskopravnu vec. Ziadatel na preukazanie skutkového stavu a opodstatnenosti
naroku Zalovanému predlozil nasledujuce doklady: fotokdpiu uznesenia Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 4C/64/2016-11 zo dna 09.03.2016; fotokdpiu podania ziadatela zo dna 23.02.2016
oznadeného ako ,Zaloba: navrh na vylugenie veci z exekUcie a zapretie vy$ky pohladavky (excidaéna
Zaloba)“ adresované Okresnému sudu SpiSska Nova Ves; vyjadrenie Ziadatela zo dria 05.05.2016;
vyjadrenie zakonného zastupcu Ziadatela zo dfia 19.07.2016 spolu s prilohami (kipnopredajna zmluva,
Uverova zmluva). Centrum na zaklade Ziadosti o poskytnutie suc€innosti zabezpecilo nasledujuce
doklady: fotokdpiu vykazu danovych nedoplatkov mesta SpiSské Podhradie &.j.: 108/2015/Ma zo
diia 21.12.2015; fotokdpiu Upovedomenia o zac&ati exekucie EX 1911/15R-7 zo dna 17.02.2016 na



vymozenie pohladavky vo vySke 124,74 eur s prisl. v prospech opravneného mesto Spisské Podhradie
proti povinnému D. A. B.; oznamenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C/64/2016 zo dha
19.08.2016 a 22.09.2016 a oznamenie exekutorského uradu SpiSska Nova Ves sudneho exekutora Mgr.
Ing. Radoslava Keselaka EX 1911/15R-28 zo dfia 13.07.2016.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze vykazom
dariovych nedoplatkov &.j. 108/2015/Ma zo diia 21.12.2015, ktoré vydalo Mesto SpiSské Podhradie a
ktory nadobudol vykonatelnost’ diia 21.12.2015 bola dafiovému diZznikovi D. A. B. (dalej len ,povinny*)
uloZena povinnost zaplatit mestu ako spravcovi dane sumu 124,74 eur. Na zaklade tohto vykazu
dariovych nedoplatkov, navrhu Mesta SpiSské Podhradie na vykonanie exekucie a poverenia, ktoré
vydal Okresny sud Spidska Nova Ves zacal Exekutorsky urad SpiSska Nova Ves, sudny exekutor Mgr.
Ing. Radoslav Keselak dfa 23.12.2015 exekuéné konanie proti povinnému na vymozZenie pohladavky
vo vy8ke 124,74 eur s prisl. ako to vyplyva z Upovedomenia o zacati exekucie EX 1911/15R- zo dfia
17.02.2016. Podanim zo diia 23.02.2016 oznadenym ako ,Zaloba: navrh na vyli&enie veci z exekucie
a zapretie vy8ky pohladavky (excida¢na Zaloba)“ adresovanym Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves sa
Zalobca A. B. a Zalobca v 1. rade A. B, Zalobca v 2. rade (mal. E. B.) Ziadatel a Zalobkyria v 3. rade
E. B. domahaju vylu€enia osobného motorového vozidla znacky Volvo V40 ev. &. F. XXX G., rok vyroby
1996 z exekucie predajom hnutefnych veci vedenej vy3Sie oznafenym sudnym exekutorom pod sp. zn.
EX 1911/15R a zruSenia blokacie predmetného osobného motorového vozidla na okresnom dopravnom
inSpektorate. Toto konanie sa vedie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/64/2016.
Zalobu oddvodhuju Zalobcovia tym, Ze sudny exekdtor v oznameni - vyzve na spisanie hnutelnych
veci vo vlastnictve povinného oznamil, Ze na zaklade sucinnosti s okresnym dopravnym inSpektoratom
bolo zablokované predmetné osobné motorové vozidlo zn. Volvo V40 a nakolko na zaklade Uverove;j
zmluvy zo dia 17.03.2014 a kupnej zmluvy €. 122 2013 zo dria 20.03.2014 su Zalobcovia spoluvlastnikmi
predmetného vozidla navrhuju, aby sud predmetné motorové vozidlo z exekucie vylugcil.

5. Zalovany citujic ustanovenie § 55 ods. 1, 2 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekdtoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze so Ziadatelom predloZenej kupnej zmluvy zo dria 20.03.2014 ¢€. 122 2013
na predmetné osobné motorové vozidlo zn. Volvo V40 vyplyva, Ze zmluva bola uzavretda medzi
predavajucim a povinnym ako kupujucim, ktory je manzelom Zalobkyne v 3. rade E. B. a z predloZene;j
Uverovej zmluvy zo dfia 17.03.2014, v ktorej ziskané penazné prostriedky boli pouzité na kupu
predmetného vozidla vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi Prima bankou Slovensko a.s. a povinnym
a zalobkyfiou v 3. rade E. B.. Zalovany vzhladom na tieto zistené skuto&nosti poukazal na to, ze pravo
na vec, ktoré nepripusta exekuciu si méze tretia osoba (osoba odliSna od opravneného a povinného)
uplatnit’ voci opravnenému na sude navrhom na vylu€enie veci z exekucie s tym, Ze tato si uplatiiuje
svoje pravo na vec, ktora je predmetom exekucie alebo zapiera pravost, vySku alebo poradie pohfadavok
prihlasenych na rozvrh vytazku. Pravom na vec, ktoré nepripusta exekuciu je predovSetkym vlastnicke
pravo, ale aj spoluvlastnicke, ¢i predkupné pravo. Z vysSie oznaenych predloZenych listin - kupne;j
zmluvy a uverovej zmluvy v8ak nevyplyva Ziadatelovi spoluvlastnicke pravo k veci, ktort navrhuje vylugit
z exekucie (osobné motoroveé vozidlo znacky Volvo V40 ev. €. F. XXX G.) a toto pravo Ziadatela nevyplyva
ani zo Zziadneho iného dokladu, ktoré predloZil Ziadatel Centru. Zalovany dospel teda k zaveru, Ziadatel
nepreukazal pravo na vec (neoznadil dokaz preukazujuci toto pravo), ktoré nepripusta exekuciu, a
preto ani nie je preukdazané pre€o by mal Ziadatel vystupovat v spore na strane Zalobcu a z tychto
doévodov nebolo mozné uvedenej pravnej veci vylucit zrejmua bezuspeSnost sporu. Vzhladom k tomu,
Ze vo veci, s ktorou sa obratil Ziadatel na Centrum z vy3Sie uvedenych dévodov nebola vylu¢ena zrejma
bezuspesnost sporu nesplnil Ziadatel jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie naroku na
pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu
nutnosti kumulativheho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc sa zalovany s ohfadom na vy$Sie uvedené splnenim dalSich podmienok nezaoberal.

6. V&as podanou spravnou Zalobou zo dfia 19.12.2016 (doru€enou Krajskému sudu v KosSiciach
27.12.2016 — podanou na postovu prepravu 22.12.2016 - pripojena obalka) zalobcovia: 1/ A. B. nar.
XX XX XXXX a 2/ mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja zastupeni v ¢ase podania Zaloby zdkonnym
zastupcom D. A. B., vSetci bytom C. H. XX, XXX XX C. A. Ziadali preskimat zakonnost’ rozhodnuti
Zalovaného Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov zo dfia 24.10.2016 &. 2N 8289/16-KaPO, R. z.:
69547/2016 (tykajuce sa Zalobcu 1/) a &. 2N 8288/16-KaPO, R. z.: 69545/2016 (tykajuce sa Zalobcu 2/)



z toho istého dfa. Navrhli, aby toto rozhodnutie v celom rozsahu spravny sud zrusil. Zaroven Ziadali
priznat' Uplnd nahradu trov konania. Navrhli vykonat dOkazy v zmysle Zaloby a Ziadali o nariadenie
pojednavania vo veci.

7. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost’ Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v
Kosiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach.

8. Spravny sud v KoSiciach uznesenim €. k. KE-65/69/2018-97 zo dfia 21.07.2023 vylucil na samostatné
konanie preskimavanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2N 8288/16-KaPO, R. z.: 69545/2016 zo
dria 24.10.2016 tykajuce sa o zalobcu 2/ maloletého E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C.
A., zastupeného zakonnym zastupcom D. A. B., bytom ako Zalobca. Sud odévodnil toto rozhodnutie tym,
Ze spravna zaloba smeruje proti viacerym rozhodnutiam v zmysle ust. § 66 Spravneho sudneho poriadku
takéto rozhodnutie méze sud vylucit na samostatné konanie, ak nie je mozné alebo vhodné spolo¢né
konanie. Rozhodnutie Zalovaného zo dfa 24.10.2016 ¢. 2N 8289/16-KaPO, R. z.: 69547/2016 tykajuce
sa Zalobcu 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX sud preskuma v konani vedenom pod sp. zn. KE- 6S/69/2018.

9. V spravnej zalobe Zalobca A. B., nar. XX.XX.XXXX (v priebehu konania nadobudol plnoletost)
zdéraznil, Ze sa podanou spravnou Zalobou v zakonnej lehote podfa § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku domaha ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy tvrdiac, Ze ako u€astnik administrativneho konania bol rozhodnutim organu verejnej
spravy (Zalovaného) ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Namietal, Ze
tieto rozhodnutia neboli doru€ované tiez zdkonnej zastupkyni Zalobcu — E. B. (matke).

10. Uviedol Ze rozhodnutie spravneho organu napada v celom rozsahu, tak vyrok ako aj odévodnenie
a aj z procesnych dévodov tak aj z hmotnopravneho naroku na bezplatn pravnu pomoc. Namietal, Ze
rozhodnutie spravneho organu je zmato¢né a nepreskiumatelné z nedostatku dévodov a z nespravneho
pravneho posudenia tejto veci a Ze zistenie skutkového stavu bolo absolitne nedostadujuce na riadne
posudenie veci. Pokial ide o dbkazy tak tieto vyplyvaju jednoznacne: zo Zaloby zo dfia 23.02.2016,
doplnenia navrhu zo dfa 26.02.2016 a zmeny navrhu zo dna 10.03.2016. Poukézal aj na to, Zze D.
A. B. okrem tychto ddkazov spochybnil nezakonnost’ exekucie aj daldimi dékazmi a to su: navrh na
zapretie pravosti a vySky pohladavky zo dfia 08.03.2016, navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dna 08.03.2016, vzajomny navrh (vzdjomna Zaloba) - kompenzacna namietka v zmysle § 97 a 98
O.s.p. namietky proti exekucii €. EX 1911/15R-7 zo dfa 04.03.2016, namietky proti trovam exekucie
zo dna 04.03.2006, vznesenie namietky zaujatosti zo dfia 25.02.2016 a vyzva na zruSenie blokacie
motora vozidla Volvo ev. €. F. XXX G.. Poukazal na to, Ze z tychto pisomnych materialov jednoznaéne
vyplyvaju dékazy, Ze zistenie skutkového stavu bolo absolutne nedostacujuce na riadne posudenie veci
a nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov. Stav, ktory Centrum vzalo za napadnutého rozhodnutia
je vrozpore s administrativnymi spismi a spismi z vlastnej ¢innosti alebo v nich nema oporu. Namietal, Ze
doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni Spravneho poriadku a zak. &. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Dalej namietal, Ze ide o obmedzenie pristupu na pravnu
pomoc, nac¢o uz Centrum upozornil viackrat Najvyssi sud SR, pokial ide o jeho vyklad tykajuci sa zrejme;j
bezuspesnosti. Namietal, Ze zaujaty organ nemdze rozhodovat' a posudzovat skutkovy a pravny stav v
zmysle zakona len u€elovo, zaujato a nezékonne.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 27.03.2017 navrhol, aby spravny sud
zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol. V prvom rade namietal, ze Zaloba bola podana na sud
oneskorene, ¢o odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo doru€ované zakonnému zastupcovi
Ziadatela dfia 21.11.2016, kedZe aj druhy pokus o doru€ovanie dfia 20.11.2016 bol neuspedny, tak bola
predmetna zasielka, ktora obsahovala napadnuté rozhodnutie ulozena dna 22.11.2016 na poste a tuto
osobne prevzal zalobca az dia 08.12.2016. Poukazal na ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku,
podla ktorého sa povazuje toto rozhodnutie doru¢ené driom 25.11.2016 a lehota na podanie spravne;j
Zaloby v zmysle ust. § 14 ods. 2 zékona zak. &. 327/2005 Z.z. tak uplynula Ziadatelovi 12.12.2016. Dalej
Zalovany namietal, Ze spravna zaloba bola podana neopravnenou osobou z dévodu, Ze ju nepodaval D.
A. B. ako zakonny zastupca maloletého Ziadatela alebo vo svojom mene. Ziadatefom bol malolety syn



Zalobcu D. A. B., ktory bol zastupeny zakonnym zastupcom - Zalobcom v spravnom konani vedenym
Zalovanym ako to bolo uvedené v &asti A2 Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, kedze i$lo o maloletl
osobu, ktord nemé sposobilost nadobudat prava a brat na seba povinnosti vlastnymi pravnymi ukonmi
v plnom rozsahu to znamena, Ze osobou, o ktorej pravach a pravom chranenych zaujmov rozhodoval
Zalovany v spravnom konani bol Ziadatel. Namietal v3ak, Ze spravnu Zalobu podal Zalobca D. A. B.
VO svojom mene a nhie ako zakonny zastupca Ziadatela - u€astnika konania a aj v Zalobe tvrdil, Ze on
ako uc€astnik administrativneho konania bol ukrateny napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy
na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmov, priC¢om zalovany o jeho pravach a pravom
chranenych zaujmov v tomto konani nerozhodoval.

12. Pokial ide o samotny obsah spravnej Zaloby Zalovany namietal, Ze Zalobca sa len obmedzil na
konstatovanie, Ze rozhodnutie je zmato¢né a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nespravne
pravne posudenie a neuviedol konkrétne skutkové a pravne doévody, pre ktoré povazuje napadnuté
rozhodnutie Zalovaného za nezdkonné v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) zakona &islo 162/2015 Z.z.. Pokiafl
ide o namietku zalobcu, ktorou namietal nedoru¢enie predmetného napadnutého rozhodnutia dalSiemu
zakonnému zastupcovi zZiadatela, t.j. matke ziadatela E. B. tak Zalovany poukazal na ustanovenie § 16
ods. 1 Spravneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ucastnika konania, ktory nemdze konat samostatne
zastupuje zdkonny zastupca, ktorymi su jeho rodiCia a zastupovanie maloletého dietata rodi¢om jej
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré su budované na zasade rovnopravneho postavenia otca
a matky a pri vykone toto pravo zastupovat maloletého je potrebné chapat aj ako povinnost rodi¢a, ktory
je povinny ho vykonavat rovnako ako aj ostatné rodi¢ovské prava a povinnosti tak, aby bol chraneny
najlep$i zaujem maloletého dietata. Zalovany napadnuté rozhodnutie doru¢oval zakonnému zastupcovi
uvedenému v Casti A2 Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
doru¢ené iba jednému zo zakonnych zastupcov rodi¢ov nedoslo k poruseniu zakona, kedZe obaja rodicia
maju v zasade pri zastupovani rovnaké postavenie a su povinni zastupovat tak, aby boli prava a zaujmy
maloletého chranené €o najlepSie. Pokial ide o ndmietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoéného zistenia
skutkového stavu k tomu Zalovany uviedol, Ze zakladnou povinnostou Ziadatefla, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 8 zakona Cislo 327/2005 Z.z. je oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su
potrebné na zistenie skutkového stavu. Aj v dasti B2 Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci je uvedeng,
aby Ziadatel predlozil fotokdpie podpornej fotodokumentéacie. Spolu so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci Centru bola doru€ena fotokdpia Zaloby zo dfia 23.02.2016 o vylu€enie veci z exekucie a zapretie
vySky pohladavky, avSak bez doloZenia akejkolvek jej prilohy. Fotoképiu priloh, konkrétne Gverovej a
kupnej zmluvy zabezpedil Zalovany od Ziadatela az na zaklade vyzvy a Ziadne z dalSich podkladov, ktoré
oznacil zalobca v Zalobe, a ktoré by mali spochybnit nezdkonnost exekucie Zalovanému neoznacil a ani
nepredlozil, a teda Zalovany nemdze posudit, &i by bol dbkazmi spdsobily preukazat narok Ziadatela na
poskytnutie pravnej pomoci v konani o vylugenie veci z exekUcie a zapretie vysky pohladavky. Zalobné
namietky tykajuce sa toho, Ze stav, ktory vzal Zalovany za zaklad, napadnuté rozhodnutie je rozpore s
administrativnymi spismi a spismi z vlastnej ¢innosti alebo v nich nema oporu Zalovany povazoval za
nedévodné, kedZe ziadatel a ani Zalobca ani raz nenazreli do administrativneho spisu v predmetne;j
pravnej veci, a teda o jeho obsahu nemézu mat presnu vedomost. Zaroven Zalovany odmietal tvrdenia
Zalobcu tykajuce sa obmedzenia pristupu na pravnu pomoc a pouzivaniu IZi a polopravdy ako metddy
prace, Sikanovani a zjavnej zaujatosti Zalovaného poukéazal na to, Ze postup v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a narok na poskytovanie pravnej pomoci je opravneny Ziadatelovi priznat az po tom, €o
Ziadatel preukaze splnenie zakonnych podmienok na jej poskytovanie, o v danom pripade Ziadatel
nepreukazal. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalovany navrhol bud Zalobu odmietnut’ ako podanu
oneskorene alebo zjavne neopravnenou osobou alebo ako nedévodnu zamietnut.

13. Zalobca v replike zo dfia 09.06.2017 dorugenej sudu 15.06.2017 odmietol tvrdenia Zalovaného
vo vyjadreni s tym, Ze Zalovany ako tradi¢ne zavadza. Poukazal na to, Zze Ziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu podala E. B. - matka zo dria 30.03.2016 a rozhodnutie sp. zn. 2N 6786/16 —
KaPO, RZ 25077/2016 zo dna 18.04.2016 o preruSenie konania boli adresované a doru¢ené E. B. —
matke, oznacenej Centrom — Ziadatelke. Trval na tom, Ze Zaloba bola podana v zakonnej lehote a nie
oneskorenia ako to tvrdi Zalovany a aj pokial ide o doru¢ovanie tak Zalovany zavadza. Ziadal, aby sud
vo veci nariadil pojednavanie na preukazanie tychto skuto€nosti.

14. Zalovany sa k podanej replike duplikou nevyjadril napriek tomu, Ze replika spolu s vyzvou sudu mu
bola doru€ena dria 17.08.2017.



15. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP, rozhodujuc o vSeobecnej spravnej Zalobe nariadil na
deni 15.02.2024 vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalobca a Zalovany. Zalobca sa z neucasti
na pojednavani neospravedinil. Zalovany sa z neugasti na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, avSak suhlasil, aby bola vec prejednana a rozhodnuta bez jeho pritomnosti.

16. Po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj po oboznameni sa s Uplnym
administrativnym spisom spravneho organu sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je neddévodna a
podfa § 190 SSP ju zamietol.

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

19. Podla § 135 ods.1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

20. Podla § 177 ods.1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21. Podla § 178 ods.1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

22. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zak.
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov, v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi),
tento zékon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci:

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®),

b) v cezhraniénych sporoch v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) oznamovatelovi protispolo¢enskej €innosti v konaniach suvisiacich s podanim oznamenia okrem
trestného konania a konania o spravnom delikte, a

e) osobe, voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
na ucely tohto zakona je pravnou pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla
tohto zékona v suvislosti s uplatfiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najma pravne poradenstvo, pomoc
pri mimosudnych konaniach, vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie
podani na sudy, zastupovanie v konani pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a uplné
alebo Ciasto&né uhradzanie nakladov s tym spojenych.

24. Podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, fyzicka osoba
ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak:

a) jej prijem nepresiahne 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a



¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

25. Podla § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, pri posudzovani
zrejmej bezuspesSnosti sporu centrum prihliadne najma na to, i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa
pravo nepremi¢alo a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su
dolezité na zistenie skutkového stavu.

26. Podla § 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (Exekuény poriadok), pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze
tretia osoba uplatnit voci opravnenému na sude zalobou na vylu¢enie veci z exekucie podla Civilného
sporového poriadku.

27. Podla § 55 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene
a doplneni dal3ich zakonov (Exekuény poriadok), Zalobou na sude treba uplatnit’ aj zapretie pravosti,
vySky alebo poradia niektorej z pohfadavok prihlasenych na rozvrh vytazku v pripade, ked' sa vykonava
exekucia prikazanim pohladavky, pripadne predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutelnosti alebo predajom podniku.

28. Spravny sud z obsahu sudneho ako aj obsahu administrativneho spisu kon$tatuje, Ze v
preskumavanej veci je spornou otazka posudenia, ¢i v pravnej veci o vylucenie veci z exekulcie a zapretie
vySky pohladavky vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/64/2016, v ktorej
Zalobca vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu v 2. rade splnil zakonom stanovené podmienky na
priznanie naroku na pravnu pomoc, konkrétne v tomto pripade vylu¢enie zrejmej nedspesnosti sporu.

29. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu €. KaPO/8289/2016 predloZzeného Zalovanym
jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca — Ziadatel A. B., nar. XX XX.XXXX (v tom Case malolety) zastupeny
zakonnym zastupcom D. A. B., nar. XX.XX.XXXX (oznagenym v éasti A2 Ziadosti) poZiadal o poskytnutie
pravnej pomoci Zalovaného - Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov zo dfia 05.05.2016, dorucene;j
centru 10.05.2016 z obsahu, ktorej Ziadosti vyplyva, Ze Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v spore
tykajucej sa exekucie bez exeku€ného titulu na meno Ziadatefa s ozna¢enim sp. zn. 4 C/64/2016 s tym,
Ze pokial ide o jeho postavenie v exekuénom konani v zmysle Exeku€ného poriadku nie je opravneny ani
povinny, ale tretou osobou. Ziadost okrem zakonného zastupcu D. A. B. podpisala aj matka Ziadatela
ako zakonna zastupkyna E. B.. Centrum rozhodnutim zo dna 22.06.2016 sp. znacka 2N 8289/16-
KaPO z 22.06.2016 prerusilo spravne konanie ziadatefa A. B. a zarovefi ho vyzvalo, aby v lehote
desiatich dni odo dria dorucenia tohto rozhodnutia odstranil nedostatky podania a k Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci doplnil doklady, idaje a vyjadrenia pre posudenie pravnej stranky sporu, a to fotoképiu
kupnej zmluvy Cislo 122 2013 zo dfia 20.03.2014, predmet kupy osobné motorové vozidlo Volvo V40
a fotokdpiu uverovej zmluvy zo dra 20.03.2014. Rozhodnutie bolo doru¢ené zdkonnému zastupcovi
Ziadatela D. A. B. dfia 14.07.2016. Nasledne zakonny zastupca Ziadatefa podanim doru¢enym Centru
21.07.2016 dorudil vy&Sie Ziadané listiny a to: kdpnopredajnd zmluvu &. 122 2013 uzavretu medzi
majitefom motorového vozidla zna¢ky Volvo V40 ako predavajucim a Ing. Petrom Berkom ako kupujucim
zo diia 26.03.2014 a uverovu zmluvu Cislo 0000000000111615 uzavretu diia 17.03.2014 medzi Prima
bankou Slovensko a.s. a D. A. B. a s nim spolone a nerozdielne E. B., predmetom, ktorej bol
splatkovy bezucelovy uver vo vyske 2100 eur. Zaroven Centrum poziadalo o sucinnost v konani sp. zn.
4C/64/2016 Okresny sud SpiSska Nova Ves o zaslanie fotokdpii dokumentov: exekuéného titulu &islo EX
1911/15 R - vykaz danovych nedoplatkov ¢.k. 108/2015Ma, ktoré vydalo mesto SpiSské Podhradie diia
21.12.2015, Upovedomenia o zalati exekucie zo diia 17.02.2016, &.k. Ex 1911/15 R a prikaz na zacatie
exekucie €.k. Ex 1911/15 R, ktoré listiny zaslal Centru Okresny sud SpiSska Novéa Ves diia 28.09.2016.
Nasledne zalovany vo veci rozhodol preskimavanym rozhodnutim zo driia 24. oktébra 2016 sp. zn. 2N
8289/16-KaPO, R.z. 69547/2016.

30. Spravny sud zdbrazhuje, Ze ak podla § 3 ods. 1 zadkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi, predmet Ziadosti o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je v sulade s pésobnostou
centra pravnej pomoci, v konani podla zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
je pre priznanie naroku na poskytnutie takejto pomoci nevyhnutne potrebné preukazat, aby Ziadatel
o pravnu pomoc spinil kumulativnym spdsobom vSetky zakonom stanovené podmienky pre priznanie
takéhoto naroku vyplyvajuce predovSetkym z ust. § 4, § 6 ods. 1, § 6a a § 8 oznaeného zakona. Jednou



z danych pravnych podmienok je teda aj preukazanie skutoCnosti, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost
sporu.

31. Je preto potrebné zdbéraznit, Ze Centrum, ako prislusny spravny organ, za u€elom rozhodnutia
o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezuspednosti
sporu zaoberat, pretoZe bez splnenia podmienky, Ze nejde o ,zrejmu bezuspeSnost sporu®, nemozno
pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj keby splnil dalSie dve podmienky (pravny
nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S20/36/2011 zo dha 22. 08. 2012).

32. Ustanovenie § 8 zadkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi nepredstavuje
taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesSnosti
sporu prihliadat, avdak na konkrétne skuto¢nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené,
ma centrum prihliadat vZdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii odporcu
a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S20/36/2011 z 22.
08. 2012).

33. Zuvedeného vyplyva, Ze pre nenaplnenie poziadavky podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nestaci, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vylugéit,
ale je nevyhnutné, aby bezuspesnost sporu Ziadatela bola taka jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade
zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len 0 moznu bezuspesSnost sporu, ktora sama o sebe
nevylu€uje ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa oznaeného zakona. Treba mat na
zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi predstavuje obmedzenie prava na sudnu a ind pravnu pomoc
garantovaného Ustavou, preto je nanajvy$ nutné brat do Gvahy &l. 13 Ustavy SR tak, aby do tohto prava
bolo zasiahnuté skuto&ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zakonom.

34. Aj zdkonodarca v dovodovej sprave k zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nadzi uviedol, Ze pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliada len na
formalne preskimanie odévodnenosti navrhu Ziadatela. KedZe by vS§ak nebolo Ziaduce, aby zodpovedny
organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecnej stranky, a tym zasahoval do pravomoci sudu,
zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z tohto dévodu bude prijatelné iba v zrejmych
pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty (pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7S20/55/2016 zo dna 28. 03. 2018).

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného pri vydavani
preskimavaného rozhodnutia bol v sulade so zdkonom a aj samotné rozhodnutie Zalovaného
zodpoveda prislusnym ustanoveniam zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

36. Z obsahu Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu administrativneho spisu
Zalovaného vyplyva zrejma bezlspesnost sporu vo veci o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/64/2016 o vylu&enie veci z exekucie a
zapretie vySky pohladavky, v ktorom prebiehajucom konani vystupuje Ziadatel - Zalobca v procesnom
postaveni zalobcu 1. rade.

37. Zo Ziadatefom (zalobcom) predloZzenych dokladov ako aj dokladov, ktoré si Zalovany zabezpedil
vyplyva nasledujuci pravny a skutkovy stav:

Z vySSie oznacenych vykazov danovych nedoplatkov vyplyva, Ze bola uloZzena dafovému diznikovi D.
A. B. - zakonnému zastupcovi zalobcu povinnost zaplatit Mestu SpiSska Nova Ves ako spravcovi dane
sumu 124,74 eur. Na zaklade tohto exeku&ného titulu bolo zadaté exekuéné konanie proti povinnému
na vymozenie predmetnej pohladavky s prislusenstvom, ktord skutoCnost vyplyva z Upovedomenia
o zacati exekucie vydaného Exekutorskym dradom SpiSska Nova Ves, sudny exekutor Mgr. Ing.
Radoslav Keselak zo dfia 17.02.2016 &. EX 1911/15R - 7. Podanim zo dna 23.02.2016 oznacenym
ako ,Zaloba: navrh na vylugenie veci z exekucie a zapretie vysky pohladavky (excidadna Zaloba)",
ktoré bolo adresované Okresnému sudu SpiSska Nova Ves sa zalobca v 1. rade, ziadatel, zalobca
v 2. rade, E. B. a Zalobkyfa v 3. rade E. B. domahaju vylu€enia osobného motorového vozidla zn.
Volvo V40 ev. €. F. XXX G., rok vyroby 1996 z exekucie predajom hnutefnych veci vedenej oznatenym
sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 1911/15 R a zruSenia blokacie predmetného osobného vozidla
na okresnom dopravnom indpektorate a toto konanie sa vedie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves



pod sp. zn. 4C/64/2016. Zaloba je odévodnena tym, Ze sudny exekutor oznamil vo vyzve na spisanie
hnutelnych veci vo vlastnictve povinného, Ze bolo zablokované predmetné osobné motorové vozidlo a
kedZe na zaklade uverovej zmluvy zo dha 17.03.2014 a kapnej zmluvy &. 122 2013 zo dria 20.03.2014
su Zalobcovia spoluvlastnikmi predmetného motorového vozidla navrhuju, aby toto motorové vozidlo
bolo z exekucie vylucené.

38. Ako vyplyva zo Ziadatelom predloZenej kipnej zmluvy, predmetom ktorej bolo vy3Sie oznacené
osobné motorové vozidlo zn. Volvo V40, tato zmluva bola uzavreta medzi preddvajucim a povinnym D. A.
B. kupujucim, ktory je manzZelom Zalobkyne 3/ E. B.. Pefiazné prostriedky ziskané na zéklade uverove;j
zmluvy uzavretej diia 17.03.2014 medzi Prima banka Slovensko a.s. a povinnym D. A. B. a Zalobkyriou 3/
E. B., manzelkou povinného boli pouzité na kipu predmetného vozidla. Z ustanovenia § 55 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu si tretia osoba vo&i opravnenému na sude
mdze uplatnit navrhom na vylugenie veci z exekucie a v tychto sporoch tretou osobou je osoba odliSna
od opravneného a povinného. Takymto pravom na vec je aj vlastnicke a spoluvlastnicke pravo, alebo
predkupné pravo, pricom tak ako spravne Zalovany v napadnutom rozhodnuti uzavrel z predlozenych
kupnej a uverovej zmluvy nevyplyva skutonost, Ze Ziadatel - Zalobca A. B. je spoluvlastnikom veci —
osobného motorového vozidla zn. Volvo V40 ev. €. F. XXX G., ktoru navrhuje vylucit z exekucie a tato
podstatna skutoénost zo Ziadneho iného dokladu, ktory Ziadatel Centru predloZil nevyplyva. Ziadatel
teda nepreukazal pravo na tuto vec a neoznacil dékaz, ktory by preukazoval toto pravo a nepreukéazal
ani svoje tvrdenie, Ze by mal vystupovat v predmetnom spore na strane zalobcu teda, Ze by mal byt
aktivne legitimovany v tomto sudnom spore. Sud sa teda stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, Ze z predloZzenych dokladov nevyplyva tato skuto€nost’ — Ziadatelova aktivna legitimacia
v predmetnom sudnom spore, a teda nebola splnena podmienka podla § 55 Exekuéného sudneho
poriadku, ktora vyZaduje aby na strane zalobcu vystupoval, teda bol aktivne vecne legitimovany Zalobca,
ktory ma vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo k veci (predmetné osobné motorové vozidlo), ktorého
vylu€enia z exekucie sa Ziadatel - Zalobca v predmetnom sudnom konani vedenom na Okresnom
sude Spisska Nova Ves domaha. Zalobca nepreukazal spinenie zakladnej podmienky pre Uspe$né
uplatnenie si tohto naroku. Na z&klade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, judikatury a uvedenych
skuto€nosti sud ma za to (uz pri beznom/jednoduchom pravnom posudeni), Ze pravna vec, s ktorou sa
Ziadatel obratil na Centrum, je z vy$Sie uvedenych dévodov zrejme bezuspesna.

39. Za nedbvodnu povazuje spravny sud namietku Zalobcu tykajucu sa doru€ovania napadnutého
rozhodnutia druhému zakonnému zastupcovi Ziadatela, t.j. jeho matke E. B. a stotozfiuje sa s vyjadrenim
Zalovaného, ze v tomto pripade, kedZe iSlo v tomto pripade o maloletého u€astnika konania, ktory
nemoOze konat samostatne pred sudom tak ho zastupuje zékonny zastupca a tymito zakonnymi
zastupcami su jeho rodidia, avdak postaluje, Ze napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené len jednému
zo zakonnych zastupcov Zalobcu a to je od jeho otcovi - D. A. B.. Tento bol aj uvedeny v Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci.

40. Pokial ide o dalSiu namietku Zalobcu a to aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu Zalovanym,
tak ani tuto sud nepovaZuje za dévodnu, nakolko Zalobca spolu so Ziadostou nedolozZil vSetky listiny
preukazujuce jeho narok, listiny, ktorymi by bola spochybnena nezakonnost exekucie Zalobca neoznadil
Zalovanému a ani nepredloZil a preto ich Zalovany nemal moznost preskiumat a zistit, ¢i tymito dokazmi,
by bol preukdzany narok Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci v konani o vylu&enie veci z exekucie
a zapretie vy8ky pohladavky.

41. Sud nepovazoval za dbévodnu ani namietku Zalobcu tykajucu sa jeho tvrdenia, Ze z&klad
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi a spismi z vlastnej innosti alebo v nich
nema oporu. Tak ako to uviedol vo vyjadreni Zalovany, Ziadatel nemohol mat vedomosti ¢o obsahuje
administrativny spis tykajuci sa predmetnej pravnej veci, nakolko z neho nevyplyva, aby by do tohto
spisu nazrel alebo poZiadal o jeho nazretie.

42. Pokial zalobca tvrdil v spravnej zalobe, Ze Zalovany mu obmedzoval pristup k pravnej pomoci a
pouzival I1Zi a polopravdy ako metddy prace, Sikanoval ho a bol zjavne zaujaty vo&i nemu k tomuto sud
uvadza, Ze tieto tvrdenia Zalobcu z obsahu administrativneho spisu nevyplyvaju a sud nezistil, Zeby
Zalovany nepostupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi.



43. Sud ako neddvodnu hodnoti namietku Zalovaného tykajucu sa toho, Ze spravna zaloba bola na
spravny sud podana oneskorene. Zalovany namietal, Ze v zmysle § 24 ods. 2 zakona o spravnom konani
(Spravny poriadok) sa napadnuté rozhodnutie povaZuje za doru€ené 25.11.2016, pretoze zakonnému
zastupcovi Ziadatela bolo prvykrat neuspesne doru€ované rozhodnutie do vlastnych ruk 21.11.2016 a
nakolko aj druhy pokus o doru€ovanie dna 22.11.2016 bol neuspesny tak bola zasielka obsahujuca
predmetné rozhodnutie uloZzena dna 22.11.2016 na poste a osobne si zdkonny zastupca Ziadatela -
Zalobcu toto rozhodnutie prevzal 08.12.2016. Lehota na podanie spravnej Zaloby v zmysle § 14 ods. 2
zakona €. 327/2005 Z.z., to je 15 dni odo dfa doru€enia rozhodnutia mu uplynula ale dia 12.12.2016
a spravnu zalobu podal 27.12.2016.

44. Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku déleZité pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy a predvolania,
sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na
preberanie zasielok.

45. Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2017, ak nebol adresat pisomnosti,
ktora sa ma doru€it do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, doru€ovatef
ho vhodnym spbsobom upovedomi, Zze pisomnost pride znovu dorucit v uréeny def a hodinu. Ak
novy pokus o doru€enie zostane bezvysledny, doru€ovatel ulozi pisomnost na poste a adresata o
tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia,
posledny der tejto lehoty sa povazuje za defi doru€enia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel.

46. Zasadnou pravnou otazkou, ktoru v konani rieSil spravny sud, bol vzajomny vztah ustanovenia
o dorucovani pisomnosti do vlastnych ruk (realne prevzatie zasielky adresatom) podfa § 24 ods.
1 Spravneho poriadku k ustanoveniu o ndhradnom doruceni zasielky (fikcia doru€enia) podla § 24
ods. 2 Spravneho poriadku. K otazke aplikacie ustanoveni § 24 Spravneho poriadku (doru€ovanie
pisomnosti adresatovi do vlastnych ruk) v procese spravneho konania sa uz opakovane vyjadril, napr.
v rozhodnutiach sp. zn. 3 Szk 24/2017 z 18. aprila 2018 a sp. zn. 3 SZo 27/2016 z 18. oktébra 2017.
V zmysle opakovane prijatych zaverov najvyssieho sudu treba konstatovat, Ze ustanovenie § 24 ods. 2
Spravneho poriadku o nahradnom doru€ovani je iba systematickym doplnkom aplikacie ustanovenia §
24 ods. 1 Spravneho poriadku o realnom doruéeni. K aplikacii ustanoveni nahradného doru¢enia méze
dojst iba v pripade, Ze nedoSlo k redlnemu doruceniu. Preukazanie dorucenia je skutkovou otazkou,
pricom v danom pripade dorucenie, a to nahradné dorucenie a aj realne doru€enie preukazuje jedna
a t4 ista dorucenka.

47. Pokial doruCenka, z ktorej spravny sud vychadzal, preukazuje suCasne realne dorucenie,
spravny sud (a rovnako tak v spravnom konani aj spravny organ) uz skutoénosti tykajuce sa
nahradného doruenia neskuma. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doru€ovania
pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukézané a spravidla vyZzaduje dalie dokazovanie.
Uprednostnenie nahradného doru€enia na zaklade toho istého dbkazného prostriedku nemozno
povazovat za Ustavne konformné podfa &l. 152 ods. 4 v spojeni s €&l. 46 ods. 2 Ustavy SR. V tejto
suvislosti najvyssi sud reflektuje aj rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, a to nalez Il. US
65/2010-49.

48. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu tak napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ované do
vlastnych ruk zakonnému zastupcovi Ziadatela D. A. B.. Z pripojenej doru€enky vyplyva, Ze doru¢ované
bolo dria 21.11.2016, avSak pokus o dorucenie bol nelspeSny a pokus o opakované doruéenie bol
vykonany 22.11.2016 s tym, Ze bol neuspedny tak bola zasielka obsahujuca predmetné rozhodnutie
uloZena dria 22.11.2016 na poste a v tejto lehote dria 08.12.2016 si zakonny zastupca Ziadatela zasielku
prevzal. Z doru€enky je zrejmé, Ze doSlo ku konkurencii spésobov doru€ovania zasielky tym, Ze po
uplynuti trojdriovej lehoty podla § 24 ods. 2 poslednej vety Spravneho poriadku si v priebehu odberne;j
lehoty (bod 21.1 Po&tovych podmienok Slovenskej posty a.s.) zakonny zastupca Zalobcu zasielku realne
prevzal drfia 08. decembra 2016.

49. Spravny poriadok v ustanoveni § 24 ods. 2 upravuje postup, ked adresat pisomnosti nie je
dorucovatelom zastihnuty v mieste doruc€enia, hoci sa v iom zdrziava. Doru€ovatelovi sa uklada, aby
adresata pisomnosti vhodnym spdsobom upovedomil o novom pokuse o doruCenie. Az v pripade
bezvyslednosti nového pokusu o doruc€enie je doru€ovatel povinny uloZit' zasielku na poste. Doruovatefl
o tom adresata pisomnosti upovedomi na tlacive ,O0znamenie o uloZeni zasielky“ a datum opakovaného



dorucenia a datum uloZenia vyznaci na doruéenke. V zmysle judikatury sa spravny organ neméze zbavit
svojej zodpovednosti za pravne perfektné doru€enie pisomnosti ani s poukazom na pochybenie posty.
Pre pripad konkurencie nahradného dorucenia a redlneho doru€enia najvyssi sud opakovane vyslovil,
reflektujuc aj rozhodovaciu &innost Ustavného stdu SR, Ze k aplikacii ustanoveni nahradného doruéenia
mdbze dojst iba v pripade, Ze nasledne nedoslo k redlnemu doruceniu. V tomto pripade k nemu doslo,
takze lehota na podanie spravnej Zaloby zacala ziadatelovi plynut az po redlnom prevzati napadnutého
rozhodnutia, t.j. dfiom 08. decembra 2016. Ako vyplyva z pripojenej obalky v sudnom spise spravnu
Zalobu podal Zalobca na postovu prepravu dfia 22.12.2016, t.j. v 15-dfiovej lehote na jej podanie, takze
spravna zaloba bola podana v¢as.

50. Za neddvodnu spravny sud povazoval aj namietku Zalovaného tykajucu sa jeho tvrdenia, Ze spravnu
Zalobu podala neopravnena osoba, ktoru namietku Zalovany odévodrioval tym, Ze spravnu Zalobu podal
Zalobca D. A. B. vo svojom mene, nie ako zakonny zastupca Ziadatela - U¢astnika spravneho konania A.
B.. Sud uvadza, Ze z obsahu predmetnej Zaloby vyplyva, Ze D. A. B. ako zakonny zastupca v tom Case
maloletého A. B. sa domaha preskumania napadnutého rozhodnutia. Zalobu je potrebné posudzovat
podla obsahu a nie prili§ formalisticky s prihliadnutim aj na samotnu povahu predmetného sporu.

51. Z vy38ie uvedenych dévodov sud po dokladnom zvazeni vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti a
naich zaklade v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

52. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca nemal v konani uspech celkom ani
sCasti a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZadovat.

53. Senat spravneho sudu v preskimavanej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



