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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a élenov senatu
Mgr. Marka Anovcina a JUDr. Evy Vékonyovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, 2/ C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, obaja pravne zastupeni: Podoba Legal s. .
0., so sidlom Namestie sv. Anny 3, Trenéin, ICO: 55 839 592, proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX, o zriadenie vecného bremena, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dna 30. oktdbra 2023, ¢. k. 18C/18/2023-74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zriadenie prava vecného bremena a
Zalovanému vodi zalobcom 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, priom Zalobcovia
1/, 2/ su povinni trovy konania Zalovanému nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne.

2. Zalobou podanou na sude prvej indtancie sa zalobcovia 1/, 2/ domahali zriadenia vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami cez parcelu registra C, parc.
€. XXXX/X v k. U. A. o vymere 78 m2, zastavana plocha a nadvorie vo vlastnictve Zalovaného zapisanej
na LV &. XXXX pre k. 0. A. v prospech vlastnika stavby postavenej na parcele registra C, parc. &. XXXX/
X, parc. €. XXXX a parc. €. XXXX/X zapisanej na LV & XXXX pre k. U. A., a to v rozsahu novovyznacenej
parcely registra C, parc. €. XXXX/X o vymere 24 m2, zastavana plocha podla geometrického planu &.
XXXIXXXX vypracovaného geodetickou kancelariou BV PLAN, spol. s r.0., zo dfa 06.12.2022, uradne
overeného Okresnym uradom llava, katastralnym odborom dfia 18.01.2023 pod €. XXX/XX, autorizaéne
overenym dfia 07.12.2022. Su€asne navrhovali zaplatit' Zalovanému odplatu za zriadenie
vecného bremena vo vySke 792,- eur a nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie posudil Zalobu ako nedbévodnu, nakofko z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze neboli splnené zakonom pozadované podmienky pre zriadenie vecného bremena —
prava cesty v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobcovia maju zabezpeleny
pristup k ich stavbe cez obecnu parcelu EKN €. XXX, ktora tvori nespevnenu pristupovu cestu k ich
nehnutelnosti.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. V podani
uviedli, Ze odvolanie podavaju z dévodov § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP a odvolanie odévodnia do 15
dni od skon&enia dovolenkového obdobia, t. j. od 08.01.2024.



5. Podanim zo dna 21.01.2024, doru€¢enym sudu prvej inStancie dria 23.01.2024, dorugili Zalobcovia
1/ a 2/ podanie oznacené ako Odvolanie vocCi rozsudku, v ktorom zopakovali, Ze odvolanie podavaju
z ddvodov § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP a odvolanie odovodriovali dalej tym, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny z dévodu absencie relevantného pravneho oddvodnenia k hmotnopravnym
podmienkam prava na zriadenie vecného bremena, sud nespravne interpretoval dékaz a dbkaz
navrhnuty v konani nevykonal, a nespravne vyhodnotil skutkové a pravne okolnosti. Zastavali nazor,
Ze sud nemdze bez dalSieho zamietnut’ Zalobu vlastnika stavby o zriadenie vecného bremena prava
cesty po prifahlom pozemku k tejto stavbe len preto, Ze navrhovany rozsah bremena sa mu javi ako
neprimerany (Ro NS CR zo 11.07.2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006). Uviedli, Ze sa domahaju prava
prechodu len cez zanedbatelnu €ast pozemku Zalovaného, a to v takom rozsahu, aby bolo ich pravo
na prechod neruSené, neobmedzované a neohrozené. Konstatovanie, Ze stazeny a ohrozujuci prejazd
je stale prejazdom neobstoji, nakolko by podla nich iSlo o odopretie prava na
spravodlivé prejednanie veci. Uviedli, Ze su€asne ako investor stavby pristupovej cesty nedokézu bez
zriadenia vecného bremena vybudovat komunikaciu v zmysle platnych noriem, pricom poukazali na
vyhlasku €. 94/2004 Z. z. Poukazali na nespravne tvrdenie sudu, Ze neudelil suhlas ani
sam vlastnik pozemku parcela EKN &. XXX. Uvedené v3ak nie je pravda, vlastnik pozemku — obec, len
konstatovala, Ze nie je v jej pravomoci vydat takéto rozhodnutie, ale v pravomoci iného organu. Tymto
organom je organ Statnej spravy a nie samospravy. Sud taktieZz nevykonal dbkaz na preverenie jedinej
skuto€nosti, ktora bola sporna, a to, &i prejazd je mozny. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP") bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako
vecne spravny.

7. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

9. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

10. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

13. Odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému preskimaniu spravnosti napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v dosledku podaného odvolania, v sulade s § 380 ods. 2 CSP zistoval splnenie
procesnych podmienok, t. j., i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, &i bolo podané na
prislusnom sude, subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a & smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie pripusta.

14.V danej veci z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odvolanie bolo podané na funkéne
prislusnom sude, opravnenou osobou (t. j. osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté), v zakonom



stanovenej lehote a bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon tento opravny prostriedok
pripusta.

15. Rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobcom 1/ a 2/ doru€eny diia 20.12.2023. Dria 03.01.2024, t.
j- v rdmci zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, dorudili Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom
pravneho zastupcu sudu prvej indtancie odvolanie.

16. Po preskiumani jeho obsahu vSak odvolaci sud zistil, Ze neobsahuje Ziadne konkrétne dévody, pre
ktoré Zalovany povaZzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne a ktoré su v zmysle § 363 CSP
podstatnou naleZitostou odvolania. Zalobcovia 1/ a 2/ v prejednéavanej veci uviedli iba to, Ze odvolanie
podavaju z dévodov § 365 ods. 1 CSP pism. d), f), a h) a Ze rozsudok sudu prvej in§tancie napadaju
v celom rozsahu. Odvolacie dévody, vymenované v Civilnom sporovom poriadku, predstavuju podla
nazoru odvolacieho sudu vieobecné vymedzenie dévodov, pre ktoré sa sporova strana mbze domahat’
preskumania rozhodnutia sudu prvej instancie. Dovody odvolania uvedené v zakone v8ak samy o sebe
nie su postacujucim vymedzenim dévodov, pre ktoré sa rozhodnutie napada, pokial nie su Specifikované
konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu a konkrétnymi dévodmi, pre ktoré odvolatel rozhodnutie
sudu Ziada ¢€i uz zmenit alebo zrusit.

17. Civilny sporovy poriadok je procesnou normou, ktora v porovnani s Obc¢ianskym sudnym poriadkom
kladie podstatne vac&si déraz na aktivitu sporovych stran. Za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
sud v pripade, kedy nebolo zrejmé, aké konkrétne odvolacie dévody ma odvolatel na mysli, pretoze
iba prepisal vSeobecné odvolacie dévody zo zakona, vyzval odvolatela na ich doplnenie. Tento postup
bol odrazom skuto€nosti, Ze iba uvedenie vieobecnych odvolacich dévodov nie je postacujuce na to,
aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, a preto sud vyzyval odvolatela na doplnenie konkrétnych
odvolacich dévodov.

18. V zmysle kogentného ustanovenia § 373 ods. 1 veta posledna CSP, uz sud na doplnenie odvolacich
doévodov nevyzyva, preto odvolaci sud posudzuje iba tie dévody, ktoré uvedie odvolatel sam z vlastnej
iniciativy vo v€as podanom odvolani. Iné vady odvolania, ktoré maju odstranitelny charakter (napriklad
absencia oznacenia sporu, rozsah odvolania, pripadne odvolaci navrh alebo podpis odvolatela) sud
nadalej v zmysle § 373 ods. 1 CSP odstrafiuje prostrednictvom vyzvy na doplnenie chybajucich
nalezitosti. V pripade, kedy v odvolani chybaju konkrétne odvolacie dévody, vSak takyto postup sudu
nie je pripustny.

19. Zalobcovia 1/ a 2/ ku diiu uplynutia lehoty na odvolanie (04.01.2024) dalSie odvolacie dévody
nedoplnili. Az dha 23.01.2024, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej odvolacej lehoty, dorudili sudu
prvej inStancie podanie, rovhako oznagené ako odvolanie voci rozsudku, v ktorom uz uviedli konkrétne
odvolacie dovody. Konkretizovali, ktory procesny postup sudu povazovali za nespravny, ktoré skutkové
a pravne okolnosti sud nespravne vyhodnotil, ako sud nespravne posudil podmienky prava na zriadenie
vecného bremena a uviedli, ktoré dékazy podla nich sud prvej indtancie nespravne interpretoval, resp.
nevykonal.

20. V zmysle § 365 ods. 3 CSP v3ak mozno odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie menit a
dopifiat iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Na odvolacie dévody, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/
dorucili po uplynuti lehoty na podanie odvolania, uz odvolaci sud vzhladom na § 365 ods. 3 v spojeni
s § 373 ods. 1 CSP prihliadnut nemohol, a preto sa spravnostou tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ v odvolani
doplnenom po uplynuti odvolacej lehoty nezaoberal.

21. KedZe z odvolania, doru€eného sudu prvej inStancie pred uplynutim odvolacej lehoty nebolo
zrejmé, ktory konkrétny odvolaci dévod z odvolacich dévodov pripustnych v zmysle Civilného sporového
poriadku chceli zalobcovia 1/ a 2/ uplatnit, a teda, o om ma odvolaci sud rozhodovat, malo odvolanie
vadu, pre ktort nebolo mozné v odvolacom konani pokragovat. Zalovany sa pokusil odstranit’ tito vadu
doplnenim odvolacich dévodov v podani, ktoré v8ak dorucil po uplynuti lehoty na podanie odvolania,
preto k nemu odvolaci sud nemohol prihliadnut vzhfadom na § 365 ods. 3 v spojeni s § 373 ods. 1 CSP
a nemohol preskiumat rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu a dévodov uvedenych v doplnenom
odvolani (vid. aj Stanovisko Velkého senatu v uzneseni Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VCdo/2/2023 z 8. novembra 2023).



22. Zaverom odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1VCdo/2/2023 z 8. novembra 2023 dodava, Ze v sulade s
§ 380 ods. 2 CSP preskumal splnenie procesnych podmienok. V zmysle predmetného uznesenia je
odvolaci sud povinny aj v pripade blanketového odvolania (resp. v posudzovanom pripade - odvolania,
v ktorom boli uvedené iba vieobecne odvolacie dévody, bez ich bliZzSej Specifikacie), z uradnej moci
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat v rozsahu, €i boli splnené procesné podmienky. V pripade,
ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v
procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, za
pouzitia zakladnych principov uvedenych v €l. 4 ods. 1 CSP. V danom pripade vSak nedochadza k
vecnému prieskumu vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale procesnych vad v zmysle § 380 ods.
2 CSP.

23. Odvolaci sud nezistil v konani Ziadne procesné vady, ktoré by mohli mat' za nésledok zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfla § 387o0ds. 1 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany, nakolko bol v odvolacom konani pine Uspesny, by mal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Nakolko mu vSak
preukazatelne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze zalovanému
proti Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Tento rozsudok bol prijaty senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



