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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z jeho predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré - Seberu v trestnej veci proti obzalovanému M. B.,
nar. XX.XX.XXXX v K., bytom J. C., ul. X.aprila XXX/XXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. decembra
2019 takto

rozhodol:

Podla § 82 ods.2 Tr. por. sid zru S uje uobzalovaného M. B., nar. XX.XX.XXXX v K., obmedzenia
spocCivajuce v zakaze umyselne sa priblizit k poSkodenej J. B., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov a v zakaze zdrziavat sa v obci J. C., ktoré mu boli ulozené uznesenim Okresného sudu
v Prievidzi sp. zn. 17Tp/33/2018 zo dfia 16.05.2018.

odovodnenie:

Na Krajskom sude v Tren€ine sa vedie odvolacie konanie vo veci obZalovaného M. B., ktory bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/91/2018 zo dha 05.03.2019 uznany za vinného zo
spachania trestného Cinu nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zékona.

Okresny sud Prievidza rozhodol uznesenim sp. zn. 17Tp/33/2018 zo dfia 16.05.2018 tak, Ze podfa §
80 ods.1 pism. c) Tr. por. vdzbu obZalovaného (vtedy obvineného) nahradil dohfadom probac&ného a
mediacného uUradnika a prepustil ho na slobodu. Zaroveri mu podla § 82 ods.1 Tr. por. uloZil zakaz
umyselne sa pribliZit k poSkodenej J. B. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a zadkaz zdrziavat sa v
obci J. C.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 22.05.2018.

Nasledne sa obzalovany domahal zruSenia uvedenych zakazov, avSak neuspesSne. Poukazoval na
skuto€nost, Ze s poSkodenou uz maju kazdy svoj zZivot a ulozené zadkazy mu komplikuju stretavanie sa
s maloletou dcérou a posSkodena z neho nema strach ani obavu.

Po predloZeni veci na odvolacie konanie na krajsky sud poskodena J. B. zaslala sudu opakované
podania z ktorych vyplyva, Ze nepocituje z obzalovaného Ziaden strach ani obavu a preto su akékolvek
obmedzenia jeho osoby vo vztahu k nej bezpredmetné. Kazdy z nich ma svoj Zivot. KedZze maju spoloénu
maloletu dcéru, potrebuju sa dohadovat’ kto péjde na rodi¢ovské zdruZenie, na Skolské akcie a vylety,
pricom kvéli ulozenym zakazom sa tychto Skolskych akcii nemdzu zu&astiovat obaja, ale vzdy len jeden
z nich. Dcéra je v pubertdlnom obdobi a trapi ju, Ze na Skolské akcie nemézu chodit obaja rodicia
spolocne.

Podla § 82 Tr. por.:
(1) Ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol podfa § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava
na slobode alebo Ze sa z vazby prepusta na slobodu, na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol



vazbou, mdze organ rozhodujuci o vazbe zaroveri uloZit jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo
povinnosti, najma

a) zékaz vycestovania do zahranicia,

b) zdkaz vykonavat &innost, pri ktorej doslo k spachaniu trestného &inu,

c) zakaz navstev uréenych miest,

d) povinnost odovzdat’ legalne drzanu zbran,

e) zékaz vzdalovat sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem vymedzenych podmienok,

f) povinnost’ pravidelne alebo v uréenom &ase sa dostavit' na Statny organ uréeny sudom,

g) zékaz vedenia motorového vozidla a odovzdanie vodi¢ského preukazu,

h) zdkaz styku s urcitymi osobami alebo zakaz umyselne sa pribliZit k urCitej osobe na vzdialenost
mensiu ako pat metrov,

i) povinnost zloZit pefiazné prostriedky na Ucely zabezpec€enia naroku poSkodeného na nahradu Skody,
j) zakaz alebo obmedzenie kontaktu s uréenou osobou v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, alebo

k) zakaz zdrziavat' sa v blizkosti obydlia urenej osoby alebo v uréenom mieste, kde sa takato osoba
zdrzuje alebo ktoré navstevuije.

(2) Povinnosti alebo obmedzenia zrusi alebo zmeni na navrh prokuratora, obvineného alebo probaéného
a media¢ného uradnika v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sudom aj
bez takého navrhu sud. Rovnako sa postupuje vo vztahu k udeleniu vynimky z uloZenych primeranych
povinnosti alebo obmedzeni na nevyhnutny €as, ak bola nariadena kontrola technickymi prostriedkami.
(3) Plnenie a kontrolu uloZenych povinnosti alebo obmedzeni vykonava sudom ur&eny probalny a
mediacny uradnik.

(4) Obvineny, ktorému boli ulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti podla odseku 1, je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu.

(5) Sudca pre pripravné konanie alebo sud pri uloZzeni obmedzenia alebo povinnosti podla odseku 1
pism. h), j) a k) informuje ur€enu osobu o moznosti poZiadat o vydanie eurépskeho ochranného prikazu
na ucely zabezpecenia jej ochrany na Uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného
predpisu.

(6) Ak sud ulozil primerané obmedzenie podla odseku 1 pism. h) obvinenému, ktory ma rozhodnutim
sudu vydanym v civilnom procese upravené pravo styku s poSkodenym, ktorym je osoba mladSia ako
18 rokov, rozhodnutie sudu vydané v civilnom procese nemozno vykonat pocas trvania primeraného
obmedzenia podla odseku 1 pism. h). O uloZeni primeraného obmedzenia podla odseku 1 pism. h)
sudca pre pripravné konanie alebo sud, informuje ten sud, ktory vydal rozhodnutie o uprave styku v
civilnom procese.

V uvedenom pripade krajsky sud zistil, ze vzhladom na opakované tvrdenia poSkodenej (ktoré predtym
uvadzal i obZalovany), Ze z obZalovaného nema strach ani nepocituje Ziadnu obavu z jeho spravania,
kazdy si zariadil samostatny Zivot a s tymto stavom su stotoZneni, neexistuje uz nadalej dévod na
aplikaciu uloZzenych zakazov, ktoré v su¢asnej dobe nadmerne obzalovanému i poskodenej komplikuju
vztahy s maloletou dcérou a zariadovanie zaleZitosti suvisiacich s jej vychovou.

Preto krajsky sud na z&klade vlastnej ivahy rozhodol o zruSeni ulozenych zakazov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu staZnost nie je pripustna.



