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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: X. Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Komarno, dieta rodiCov: otec - X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. rad XX, I., t.€. bytom J. X,
Z., a maloleta matka - Z. Y.ov4, nar. 15.11.2002, t. &. bytom J. 6, Z., zastupena zdkonnymi zastupcami:
0. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. a M. Y.ova, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 6, Z., v konani o
vydanie rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia uéelu vychovného oparenia, o odvolani kolizneho
opatrovnika proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 29. novembra 2019 ¢.k. 6P/4/2019-84, o
navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno rozsudkom zo dfia 29. novembra 2019 &.k. 6P/4/2019-84 rozhodol o navrhu
kolizneho opatrovnika o vydanie rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia uéelu vychovného oparenia
tak, Ze zruSil vychovné opatrenie uloZzené rodi€om maloletého dietata, ktoré bolo rodi€¢om uloZené
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/44/2017-84 zo dna 19.03.2018. Maloletého X. Y., nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti rodiCov, ktori budi maloleté dieta zastupovat' a spravovat
jeho majetok, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba kolizny opatrovnik , ktory sa doméahal jeho zmeny tak,
Ze maloleté dieta bude zverené do osobnej starostlivosti otca, pretoze matka je maloletd a sud jej
nepriznal rodiCovské prava a povinnosti v zmysle § 29 ods. 1 zak. o rodine. Z uvedeného doévodu sud
rozhodol v rozpore s ust. 28. ods. 3 zak. o rodine. Zaroven Ziadal , aby sud vo vyroku rozhodnutia
konstatoval, Ze vychovné opatrenie nariadené rozhodnutim okresného sudu Komarno, ¢.k. 9P/44/2017
zo dna 19.03. 2018 splnilo svoj ucel. Zaverom uviedol, Ze pre pripad, Ze v ddsledku tohto odvolania
nenadobudne rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost, navrhuje vydat neodkladné opatrenie podla
§ 367 CSP, ktorym sud nariadi Centru pre deti a rodiny Komarno odovzdat maloletého do do¢asnej
starostlivosti otca, a to az pokym sud pravoplatne nerozhodne vo veci samej. Navrh odévodnil tym, Ze
otec maloletého dietata ma vytvorené podmienky na zabezpec&enie riadnej osobnej starostlivosti o dieta,
¢o bolo potvrdené aj v konani vo veci same;.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§34 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a rozhodol
o navrhu kolizneho opatrovnika podla § 362 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

4. Sud prvej inStancie ako je uz vySSie uvedené rozhodol vo veci samej tak, Ze zruSil vychovné
opatrenie ulozené rodi€om maloletého dietata, ktoré bolo rodi€om ulozené rozsudkom Okresného sudu
Komarno €. k. 9P/44/2017-84 zo diha 19.03.2018. Zaroven maloletého X. Y., nar. XX XX.XXXX zveril do



osobne;j starostlivosti rodi€ov, s tym, Ze tito budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok,
po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. V désledku podané odvolania koliznym opatrovnikom bude
vo veci samej rozhodovat odvolaci sud.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podra &l. 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

10. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladom, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov stran, pri¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat' i na ¢as minuly,
b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie
potrebné. CMP v jeho tretej Casti obsahuje Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych
opatreniach sudu. V zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie
vo veciach ochrany maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit,
aby bol malolety odovzdany do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti. Uvedené neodkladné opatrenie mdze sud nariadit na navrh aj bez navrhu. Potreba Upravy
pomerov musi byt bezodkladna, €¢o zahftia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, pri€om rozhodujuce je
vyluéne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia. V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatefov, vratane
hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana.

11. Odvolaci sud, zaoberajic sa vecou z hfadiska vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a pravnych
zaverov zaroven zohladfiujuc doposial zistené skutkové okolnosti, dospel k zaveru, Zze navrhu kolizneho
opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, pretoZze neboli splnené
zdkonné podmienky na jeho nariadenie. V konani totiz nebola osvedena naliechavost bezodkladnej
Upravy pomerov.

12. Z obsahu spis nepochybne vyplyva, Ze na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika v tomto konani, sud
prvej inStancie uznesenim zo dria 09.01.2019 €.k.6P/4/2019-14 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha
17.01.2016 ¢€.k.6P/4/2019-22 nariadil po zalati konania vo veci samej neodkladné opatrenie , ktorym
maloleté dieta: X. Y., nar. XX XX.XXXX, do€asne zveril do starostlivosti pravnickej osoby -Centrum
pre deti a rodiny Komarno a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.02.2019. Z obsahu spisu mal odvolaci sud osvedéené aj to, Ze po
navrate otca z vykonu trestu odfiatia slobody otec dieta pravidelne navstevuje a dieta bolo u rodi€ov aj na
kratkodoby pobyt. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Komarno zo dfia 21.11.2019 vyplyva, Ze dieta by
malo byt u otca opakovane na kratkodobom pobyte . Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze
styk rodi¢ov s dietatom sa realizuje a umozriuje vytvarat a rozvijat vztah dietata a oboch rodi¢ov. Podla
nariadeného neodkladného opatrenia do skon¢enia vo veci samej je zabezpe&ena osobna starostlivost
o dieta v Centre pre deti a rodiny Komarno.



13. Naliehavost a potreba inej Upravy nariadenim dalSieho neodkladného opatrenia v tejto veci
osvedcend nebola. V starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno o maloletého X. neboli zistené
Ziadne nedostatky, navySe dietatu pomerne ¢asto umozriuje kratkodobé pobyty u rodi€ov. Starostlivost
o0 maloleté dieta je teda zabezpec€ena a tiez jeho kontakt s rodi€mi. Na strane druhej z obsahu spisu
nevyplyva a navrhovatel tohto neodkladného opatrenia nijako neosvedcil pomery na strane otca a to
najma jeho bytové a finanéné pomery a ani z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze otec ma
podmienky na zabezpec&enie riadnej osobnej starostlivosti o dieta. Iba samotné konstatovanie kolizneho
opatrovnika bez vykonania potrebného Setrenia vtomto smere neosvedcuje schopnost otca zabezpedit
dietatu osobnu starostlivost. Z doposial zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze rodicia dietata nemaiju
vlastné byvanie, matka dietata je maloletd a podla tvrdenia otca tento pracuje ako brigadnik. Nijako
doposial nebola osved&ena ani skuto€nost, Ze so starostlivostou o dieta rodi€om pomdzu stari rodicia
z otcovej strany. Nebolo osved&ené ani to, Ze stari rodi€a suhlasia s tym, aby maloleté dieta s rodi¢mi
byvalo u nich. Odvolaci sud zarover povazuje za potrebné uviest, Ze kolizny opatrovnik ako navrhovatefl
neodkladného opatrenia a konania vo veci samej, nijako nepreukazal ani neosvedcil schopnost rodi¢ov
trvale sa postarat o maloleté dieta najma z hlfadiska byvania a hmotného zabezpecenia. V konani
neboli vypoluti stari rodi€ia a sud ani kolizny opatrovnik nezistil ich nazor na okolnost, &i su ochotni
poskytnut dietatu aich jeho rodi¢om trvalé byvanie a pomoc matke dietata pri zabezpec&eni starostlivosti
o dieta. Aj ked mal snahu preSetrit pomery, v akych by malo dieta trvale byvat, matka ich do obydlia
odmietla vpustit' s tym, Ze ide o dom svokry. Na zaklade vys8ie uvedenych zisteni a okolnosti tejto veci,
zohladiujuc zaroven zaujem maloletého dieta odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zatial nie je v zaujme
dietata menit vychovné prostredie , v ktorom je dieta umiestnené iba doCasne na zaklade uz skor
nariadeného neodkladného opatrenia.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu potreba bezodkladnej upravy, ktora je podmienkou samotného
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP v tomto pripade dana nie je, pretok
odvolaci sud urobil zaver, ze s ohladom na okolnosti pripadu osved€ené z obsahu spisu, bolo potrebné
navrh kolizneho opatrovnik ako neddévodny zamietnut. Podfa nazoru odvolacieho sudu do&asnd
zmena vychovného prostredia a odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti otca bez osved&enia
nevyhnutnosti takéhoto opatrenia sudu, nie je v zaujme maloletého dietata.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



