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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., D. XXX/XX, zastupenej JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Zilina, Mudrofa
1191/5, v spore o zaplatenie 1.552,69 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 20Csp/90/2020 — 106 zo dna 09.03.2021, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanejpriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu
s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze :
I. Sud Zalobu zamieta.

1, Zalovana ma vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych std rozhodne
samostatnym uznesenim.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podfa ust. § 7, § 9 ods. 2, 9, 10, § 11 ods.
1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom k 14.11.2013, podfa ust. §
39,841,8§520ds.1,2,§53 0ds.6a9, § 54 ods. 1, 2, § 488 a nasl., § 565 Obclianskeho zakonnika,
apodla§6ods. 1,§8,§137,§149,§ 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 153 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitefsky uver vo vySke 2.375,- eur (2.500 -
poplatok 125,- eur) a Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu,
¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje celkovu &iastku 5.569,40 eur.
Roéna urokova sadzba bola vo vySke 17,90 %, ro€na percentudlna miera nakladov (RPMN) vo vyske
21,48%.

4. Sud prvej indtancie podrobil zmluvu kontrole suladu s ustanoveniami zakona 129/2010 Z.z. a
posudzoval ¢i zmluva o Uvere ma ndleZitosti vyZadované vyssie citovanym zdkonom, alebo je potrebné
v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. zdkona o spotrebitelskych Gveroch povaZovat Gver za bezuroény a
bez poplatkov z dévodu absencie kogentnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.



5. Ako bolo konstatované, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého porusenia povinnosti sa
Uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Tento nasledok nastupuje napr. v pripade posudzovania
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela.

6. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na skutoénost, Ze vychadzal zo skutoénosti a dbkazov
Zalobcom predlozenych, pricom v sulade s § 154 CSP. prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v spotrebitelskej veci.

7. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je nutné vyhodnotit,
Ci pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy
kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon
o spotrebitefskych Uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze si splnil povinnosti
vyplyvajucu mu z ust. § 7 a § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch.

8. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, Ci pri overovani bonity Zalovanej
Zalobca mal nejaké udaje o vySke prijmu Zalovanej, Zivotnych nakladoch, jej skutoénych zavazkoch,
teda celkovej bonite Zalovanej. Nebolo preukazané, Ze by Zalobca s odbornou starostlivostou pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudil schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.
Tieto tvrdenia Zalobcu, teda overenie bonity Zalovanej ostali len v rovine tvrdeni, bez predloZenia
relevantného dokazu.

9. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. podlozil a
tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity
Zalovanej na podklade informacii poskytnutych Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Uveru, a to ani
pripadne podporené informaciami z reportu zo Socialnej poistovne ¢i prostrednictvom Spoloéného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020
z 23. 09. 2020).

10. Postup Zalobcu pri skimani bonity spotrebitefa nesmie byt iba formalny, inak nespina
kritérium odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela. Dokonca aj
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, ak vSak nie je Uplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vySky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

11. S ohfadom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu je nepochybné, Ze medzi Zalovanou
a Zalobcom do8lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej boli Zalovanej poskytnuté
finanéné prostriedky a tieto mala povinnost vratit.



12. V danom pripade Zalobca sudu nepreukazal, Ze by s odbornou starostlivostou skimal bonitu
Zalovanej. Uvedené je preto mozné povazovat za hrubé porusenie povinnosti Zalobcu ako veritela podla
§ 7 ods. 1 posudzovat schopnost splacat Uver. Rovnako v zmluve uvedend RPMN 21,48% zrejme
nepocita s poplatkom za poskytnutie Uveru. Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

13. Z prehfadu splacania predlozeného Zalobcom je zrejmé, Ze zalovana uhradila Zalobcovi celkovu
sumu 3.509,34 eur (z toho 10,84 eur po zosplatneni). Z uvedenej sumy si Zalobca zapo¢ital na istinu
sumu 1.019,06 eur a zvy$nu sumu vo vySke 2.490,28 eur si zapocital na uroky a poplatky. K tomuto
Zalobca pristupil napriek ust. § 566 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. S prihliadnutim na zaver, Ze
poskytnuty uver treba povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy je nepochybné, Ze pokial Zalobca
Zalobkyni poskytol uver v skutoCnej vySke 2.375,- eur (resp. 2.500,- eur bez odratania poplatku za
poskytnutie Uveru) Zalovanou splatena suma prevySuje sumu poskytnutého Uveru a Zalobcovi tak
nemozno voci Zalovanej priznat Ziaden narok. Preto sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 CSP, a s prihliadnutim na
zasadu Uuspechu v konani uspesnej zalovanej priznal ndhradu trov v rozsahu 100%, o ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim.

15. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie podfa ust. §
365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP. Zalobca nesuhlasil s nazorom sdu prvej inétancie, Ze nedostatoéne skimal
bonitu Zalovaného pred poskytnutim Gveru, a Ze sa ma navySe jednat o hrubé porusenie povinnosti
Zalobcu pri posudzovani bonity. Mal za to, Ze pri poskytnuti Gveru konal v sulade s pravnymi predpismi,
a bonitu Zalovaného overil dostato¢ne a konal tak s odbornou starostlivostou v sulade s ust. § 7 ods.
1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzavretia zmluvy. Zaroven uviedol, Ze predlozil dékazy,
ktorymi dostatoCne preukazal posudzovanie schopnosti Zalovaného splacat’ uver, a tym postupoval pri
poskytnuti Uveru v silade s § 7 ods. 1, a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. A to sice ziskanim informacii
o prijmoch a vydavkoch, ¢&i dalSich majetkovych pomeroch Ziadatela o uver, v priloZenej Ziadosti o uver,
beruc do uvahy vydavky minimalne v zakonnej vyske podla Zivotného minima, ziskanim informacii
o prijmoch a zamestnanosti reportom zo socialnej poistovne, ktory bol vytvoreny v sulade s ust. §
170 ods. 19 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, priom subor otdzok stanovuje Vyhlaska
Ministerstva financii €. 11/2018 Z.z., a lustraciou Ziadatefa o uver v spolo&nom registri bankovych
informacii, prostrednictvom ktorého si zalobca preveril zavazky Zalovaného pred poskytnutim averu,
a z ktorého vyplynulo, Ze k datumu podania Ziadosti o Uver nebol Zalovany v omeSkani so splacanim
Ziadneho zavazku evidovaného v predmetnom registri, nemal Ziadnu omeSkanu splatku, dodrziaval
platobnu disciplinu, a véetky svoje zavézky plnil riadne a v&as. Zalobca mal za to, Ze povinnosti v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., uréeného v €ase uzatvarania uverovej zmluvy spinil. Nasledne
citoval ust. § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zaroveri konstatoval, Ze na posudenie bonity
vyuzil tri rézne zdroje informacii, a to Ziadost’ o uver, dopyt SRBI, a socialnej poistovne, a zohladnil
vSetky kritéria predpokladané podla ust. § 7 ods.. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Teda mal za to, Ze pri
poskytnuti Uveru konal v sulade s pravnymi predpismi, a bonitu Zalovaného overil dostato&ne a konal
s odbornou starostlivostou, a uz v Ziadnom pripade sa nemdze jednat o hrubé porusenie povinnosti.
Zalovany nemal problém spléacat zalobcom poskytnuty Gver viac ako 6 rokov, a az v marci 2020 sa dostal
do omeskania so splatkou pre ktort doslo k zosplatneniu uveru. V tejto suvislosti poukazal Zalobca
na uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. XXXX/X/XXXX — XX zo dha 22.03.2018, na rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp.zn. XXXXXXX/X/XXXX zo dha 13.05.2021.

16. Zaroven €o do oddvodnenia sudu prvej indtancie, Zze v zmluve uvedena RPMN 21,48% zrejme
nepocita s poplatkom za poskytnutie Uveru, a teda Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
Zalobca uviedol, Ze v tejto Casti povaZuje rozsudok za nepreskumatelny. Zarover poukazal na ust. § 220
ods. 2 CSP, a konstatoval, Ze zalobca do RPMN zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru, pri€om mu nie je
zrejmé na zéklade ¢oho sud prvej instancie dospel k opaénému zéveru. Vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dia 05.11.2020 uviedol vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, a medzi nimi bol uvedeny aj
poplatok za poskytnutie uveru. Uvedené potvrdenie aj vySka celkovej Ciastky ktord musi klient zaplatit’
v sume 5.569,40 eur ako sucet vysky tveru a celkovych nakladov klienta spojenych s Gverom, a je
vypocitana ako nasobok poctu splatok 120 a vySky splatok 45,37% a suctu s poplatkom za poskytnutie
uveru (125,- eur), t.j. 5.569,40 eur,



17. K zapocitaniu splatok uveru Zalobca uviedol, Ze poukazuje na § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Uver poskytnuty Zalovanému bol Zalovany povinny splatit Zalobcovi v pravidelnych mesaé&nych
anuitnych splatkach, tak ako to vyplyva z bodu 1.2 Zmluvy, kde bolo dohodnuté Ze vySka anuitnej
splatky bola 45,39 eur. V zmysle bodu 1.1 zmluvy banky poskytnutu klientovi pefazné prostriedky
formou splatkového bezucelového Uveru za podmienok uvedenych v iverovej zmluve, a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach — B. E. F., A., ktoré tvoria jej neoddelitefnu su€ast. Zmluvné strany si teda
dohodli anuitné splacanie Uveru, podla ktorého sa Uver splaca mesacnymi splatkami, ktoré sa skladaju
zo splatky istiny a urokov. Poukazal na VOP ¢ast' V. Uvery pre obyvatelstvo ods. 3, z ktorého citoval,
a dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/150/2019 zo dha 04.11.2020,
z ktorého tiez citoval. Preto mal Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné. Navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle ust. § 388 CSP rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel
zalobe v plnom rozsahu, a zaviazal zalovaného zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
a zaroven priznal nahradu trov prvoinstanéného konania aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dfia 27.10.2016 sp.zn. 6Co/171/2016, z ktorého citovala, a kon&tatovala, Ze veritel nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., preto nie je opravneny pozadovat
jednorazové splatenie dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 tohto zakona u¢inného ku driu podpisu zmluvy
o Uvere, ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika je potrebné povaZovat za neplatné. Zaroven poukazala na § 9 ods. 2 pism. i/ zakona
o spotrebitefskych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXXXXX/XX/XXXX
zo diia 29.04.2021, z ktorého citovala. Zaroveh konstatovala, Ze zo strany Zalobcu doSlo k okamzitému
zapocitaniu poplatku za poskytnutie Gveru. Preto zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej vySke
uveru, ktory bol pouzity pri vypocte RPMN, o ma za nasledok nespravny udaj o RPMN. Zaroven
poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXXX/XXX/XXXX zo dfia 16.01.2019, z ktorého
tiez citovala, a na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 13.07.2021 sp.zn. XXXXXXX/XX/XXXX. Tu
uviedol, Ze v danej veci odvolaci sud nespochybrioval pravny narok Zalobca na poplatok za poskytnutie
uveru, ani jeho vySku, teda primeranost, ale v8ak pokial z uveru 3.500,- eur, bol hned odpocitany
poplatok 175,- eur, realne bol poskytnuty Gver iba v sume 3.325,- eur. Za tychto okolnosti potom nie
je mozné tvrdit, splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok, ked realne Gver nezodpoveda
dohodnutej vySke. V tejto suvislosti poukazala Zalovana aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
26C0/95/2018 — 168 zo dna 15.05.2019, s tym, Ze vySka Cerpania Uveru oznacduje celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitelovi. Co vyluduje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru Gétuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom, a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V tejto
suvislosti poukazala aj na vyklad Sudneho dvora EU v rozsudku z 21.04.2016 vo veci C-377/14. Preto
navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit, a Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania.

19. K vyjadreniu zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca. Co sa tyka predpokladov pouzitych
na vypoCet RPMN, poukazal na rozhodnutie NS SR &.k. 7Cdo/183/2020 zo dnia 24.02.2021, kde NS
SR posudzoval obdobnu Gverovu zmluvu, ako je zmluva, ktorej narok je uplatneny v tomto konani.
Dovolaci sud mal za to, Ze v uverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet
RPMN, kde je uvedenéa vyska averu, vySka splatky a interval splatky, poCet splatok, uvedenie vysky
urokov a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznaéne vyplyvaju. Dovolaci sud na rozdiel
od sudov vys8ich intancii zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z.,
nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, pricom zakon
nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre
vypocet RPMN. Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXXXXXX/X/XXXX zo dfia
04.06.2020 a na XXXX/XX/XXXX zo dna 30.07.2019, na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
XXXXIXXIXXXX zo dhia 27.03.2018, ktoré citoval. Zarover poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 6C0/237/2017 — 124 zo dfa 26.09.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co/167/2019 zo dfia 29.07.2020, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11C0/256/2019
zo dia 26.05.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/197/2019 zo dria 12.08.2020,
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19CoCsp/35/2020 zo dia 28.04.2021, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXXXXXX/X/XXXX zo dna 13.05.2021, a rozhodnutie Krajského
sudu v KosSiciach sp.zn. 2CoCsp/96/2020 zo diia 08.07.2021. Zaroverfi sa znova vyjadril k vySke
uveru a k vypoétu RPMN. Znova uviedol, Ze zmluva obsahuje spravny udaj o celkovej vySke uveru



podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovanému bol na zaklade Gverovej zmluvy
poskytnuty uver vo vySke 2.500,- eur, z ktorého €ast finanénych prostriedkov vo vySke 125,- eur bola
pouzita na Uhradu poplatku za poskytnutie Uveru. Pouzitie €asti poskytnutej sumy Zalovanym na thradu
poplatku dohodnutého priamo v Uverovej zmluve v ods. 1.2 Zakladné podmienky nijako nespochybriuje
vySku sumy uveru poskytnutej Zalobcom, ani nezniZuje istinu dlhu Zalovaného. Neexistuju zékonné
ustanovenia v rozpore s ktorymi by bol takyto postup. Poplatok bol v zmluve uvedeny jasne,
zrozumitelne, vyznaceny aj tabufkou spolu s ostatnymi kfu€ovymi podmienkami poskytnutého uveru.
Spotrebitel mal navySe moznost oboznamit sa s predmetnym poplatkom aj prostrednictvom formulara
obsahujuceho $tandardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere. Zalovany bol s poplatkom
za poskytnutie Gveru, teda riadne a preukazane oboznameny a uzrozumeny, a svojim podpisom na
averovej zmluve vyjadril suhlas. Zalobca v konani jednoznaéne preukéazal, Ze Zalovanému bola na
Uverovy UCet poskytnutd suma vo vySke 2.500,- eur, zodpovedajuca celkovej vyske spotrebitelského
uveru v zmysle ¢lanku 1.2 zmluvy o Gvere. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti zmluva v ods.
1.2 obsahuje spravny udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, rovnako v nadvaznosti na uvedené obsahuje aj spravny udaj o RPMN, ktory je v sulade
so zakonom a nie v neprospech spotrebitela. Zaroven Zalobca poukazal na stanovisko SO odboru
ochrany finan&nych spotrebitefov NBS (OFS), zo dfia 12.11.2011, v rdmci poskytnutia suc&innosti
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, z ktorého citoval. Zarover predlozZil rovnicu na vypocet
RPMN. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe,
a zaviazal Zalovaného zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroveri Zalobcovi priznal
nahradu trov prvoinstanéného konania aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov.

20. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze zotrvala na vSetkych doterajSich
vyjadreniach, a navrhla rozsudok potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania.

21. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Nestotoznil sa s vyjadrenim Zalovanej a odvolanie
smerujuce voc€i rozsudku povaZuje za dovodné. V celom rozsahu sa pridrziaval podaného odvolania
a vSetkych doterajSich vyjadreni. Navrhol rozsudok zmenit, zaviazat Zalovaného zaplatit' dlh v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a priznat mu trovy konania. Navrhol teda rozhodnut v zmysle
podaného odvolania a vyjadreni Zalobcu.

22. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie, spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario, s tym Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 09.02.2024
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

24. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

25.V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitel'skym, pretoZze uzatvorena zmluva
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou. Tu Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud na tomto
mieste eSte zdbrazriuje, ze zakladnou ¢Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela



vopred pripravené a nie je vytvoreny priestqr na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom
aj predmetna zmluva tato charakteristiku splfia.

26. Sud prvej inStancie sa zaoberal skimanim, & zo strany Zalobcu do$lo k nalezitému skimaniu
bonity Zalovanej. Zakon o spotrebitelskych Uveroch upravoval v § 7 ods. 1 povinnost veritefa pred
uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spoc€ivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru s
odbornou starostlivostou posudit' schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. V pripade, ak
veritel tuto svoju zakonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2
nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto
suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak dbjde k hrubému porudeniu § 7 ods. 1, v takom pripade
zakon sankcionuje takéto konanie veritefa beziro¢nostou a bez poplatkovostou poskytnutého uveru.
Za hrubé porusenie povinnosti sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o rodinnej a ekonomickej situacii spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z
prislusnej databazy, ¢i registra.

27. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritelovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

28. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od zalobcu ako veritela pozadovat preukazanie
skimania bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze
si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov spinil, teda, Ze v uvedenom pripade bola splnena
povinnost vyplyvajuca z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

29. Podla ust. § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (ZSU) v zneni G&innom
k 14.11.2013, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

30. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

31. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana Zalobcu poziadala o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 2.500,- eur s tym, Ze uviedla, Ze jej prijem predstavuje mzda vo vyske
470,- eur mesacne, ma vlastné byvanie a dve vyZivované deti. Nepriznala plnenie Ziadnych zavazkov.

32. Z averovej zmluvy €. 86990 zo diia 14.11.2013 vyplyva, Ze uvedenou zmluvou Zalobca Zalovanej
poskytol spotrebitelsky Uver vo vySke 2.500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ formou 120
pravidelnych mesaénych splatok po 45,37 eur s poistenim Subor A. Urokova sadzba bola uvedena vo
vyske 17,90% ro¢ne, RPMN 21,48% roc¢ne, priemerné RPMN 18,84% rocne a Zalovana mala splacat
mesacne v 17-ty defi v mesiaci. Uver mal byt splatny k 17.11.2023. Oproti mnoZstvu opravneni Zalobcu-
banky a zodpovedajucich povinnosti spotrebitela-Zalovanej, zmluva obsahuje len dve povinnosti
Zalobcu, a to previest na ucCet Zzalovanej poskytnuté prostriedky a vydat na poZiadanie amortizacnu
tabulku. Zmluva je formularova a jej obsah mala Zalovana moznost ovplyvnit jedine v €asti suhlasu s
rozhodcovskym konanim.

33. Z opakovaného upozornenia zo dia 16.4.2020 vyplyva, Ze k uvedenému dfiu mal zavazok Zalovanej
predstavovat sumu 49,11 eur. K uvedenej sume si zalobca pripoc€ital sumu 15,- eur ako zmluvnu pokutu a



Ziadal o Uhradu sumy 64,11 eur do 21.4.2020. V pripade neuhradenia sumy Zalobca Zalovanu upozornil
na moznost Ziadania Uhrady sumy 1.543,30 eur, ktord ma predstavovat cely zavazok Zalovanej. Vyzva
bola na poSte uloZena az 22.4.2020, podacia peciatka posty je necitatelna a Zalovana vyzvu prevzala
dna 29.4.2020. Teda mala zaplatit do 21.04.2020, ale vyzvu prevzala az o 8 dni neskor dia 29.04.2020.

34. Z vyzvy na predCasné splatenie Uveru zo dfia 19.6.2020 vyplyva, Ze uvedenou vyzvou Zalobca
Zalovanej oznamoval pred€asnu splatnost Gveru a Ziadal o uhradu sumy 1.623,53 eur, pri¢om zavazok
Zalovanej €inil 1.593,53 eur a poplatok za vyzvu na uhradu si Zalobca zau&toval sumu 30,- eur. Vyzva
bola zalovanou prevzata dna 25.6.2020.

35. Z pohfadu odvolacieho sudu je délezité zistenie sudu prvej inStancie, Zze z tzv. credit reportu, teda
prehfadu zavazkov Zalovanej nie je zrejmé, v akom obdobi bol tento vypracovany. Ma predstavovat
doklad o prevereni bonity Zalovanej splacat’ poskytnuty aver (¢l. 8 a 9 spisu).

36. Dfia 14.11.2013 bol odmietnuty dver na sumu 2.000,- eur, a zaroveh preverovana Ziadost na
7.000,- eur. Uvedené vyplyva aj z pretlaCe, Ze celkovy pocet kontraktov bol 2, Ziadanych existujucich
odmietnutych odvolani ukonéenych pred¢asne.

37. Tak ako odvolaci uviedol vy$Sie z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalobca
bonitu Zalovanej dopytom do Uverového registra bol skuto€ne overoval diia 14.11.2013 ako to deklaroval
v Zalobe i v priebehu konania. Aj ked sa podla nazoru odvolacieho sudu pri zistovani bonity hladi
vyluéne na zakladné Zivotné potreby, nie bezné primerané ¢&i iné potreby, z pohladu odvolacieho sudu pri
prijme 470,- eur mesacne ako deklarovala Zalovana, a dvoch vyzivovacich povinnostiach k maloletym
detom a s tym, Ze Zalovana je vydatd, vyska Zivotného minima od 01.07.2013 Cinila pre jednu pinoletu
fyzicku osobu 198,09 eur, 138,19 eur mesacne ak ide o dalSiu spoloéne posudzovanu plnoletu fyzicku
osobu, a 90,42 eur mesacne ak ide o nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta. Teda
spolu 517,12 eur, teda viac ako bol zarobok Zalovanej. Zrejme aj preto dvakrat Ziadost' Zalovanej bola
zamietnuta v inych pripadoch dria 14.11.2013. Preto mozZno suhlasit’ s nazorom sudu prvej indtancie
tak, ako to uviedol v bode 46. svojho odbévodnenia, Ze postup Zalobcu pri skimani bonity spotrebitela
nesmie byt iba formalny, inak nespifia kritérium odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania mesaénych
prijmov a vydavkov Ziadatefa. Dokonca aj samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, ak v8ak nie je
uplné, nemozno samo o sebe povazovat' za nalezité spinenie si povinnosti vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych averoch. Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako
posudzovanie schopnosti splacat iver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
(bez zistenej vysky Ci samotnej existencie pravidelného mesaéného prijmu Zalovaného a jeho vydavkov)
a Ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat uver, ako tomu v skuto¢nosti je, ¢o spdsobuje bezuroCnost a bez
poplatkovost uveru podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

38. Odvolaci sud teda suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by s odbornou
starostlivostou skumal bonitu Zalovanej. Uvedené je preto mozné povazovat za hrubé poruSenie
povinnosti Zalobcu ako veritela podfa ust. § 7 ods. 1 posudzovat schopnost splacat uver. Tak, ako
to uviedol v prvych dvoch vetach bodu 50. svojho oddvodnenia sud prvej inStancie. Preto sa mozno
stotoZnit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pokial Zalobca poskytol Zalobkyni Gver v skuto€nej vySke
2.375,- eur s Zzalobcom deklarovanej vySke 2.500,- eur, a Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 3.509,34
eur (z toho 10,84 eur po zosplatneni), zalovanou splatena suma prevySuje sumu poskytnutého Uveru
a zalobcovi tak nemozno vodi Zalovanej priznat’ Ziaden narok. Preto sud prvej inStancie spravne Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Spravne rozhodol sud prvej indtancie i o trovach konania. V tejto ¢asti odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie v bode 52. rozsudku sudu prvej indtancie.

39. Podla konétantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran. v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
napriklad na rozhodnutie sp.zn. I1.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a na dal$ie. Preto odvolaci



sud na dalSiu argumentaciu Zalobcu tykajucu sa RPMN, a toho, & RPMN vo vyske 21,48% pocita alebo
nepocita s poplatkom za poskytnutie tveru (bod 50. odévodnenia), a k namietke nepreskimatelnosti
rozsudku v tejto Casti uvadza, Ze tato odvolacia namietka uz neméze privodit' Uspech k odvolaniu Zalobcu
vzhladom na vysSie uvedené vo vztahu k zistovaniu bonity Zalovanej. Preto odvolaci sud nepotreboval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

40. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Uspesnej zalovanej odvolaci sud priznal vodi netispe$nému Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



