Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B5-49Csp/119/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122311981

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Kollarikova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:6122311981.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Natdliou Kollarikovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne zastipeny KOVAL
& spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: L. P, A..
XXX XXXX, S. W. M. XX, W., o zaplatenie 4 982,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4 202,99 Eur spolu s irokom z ome$kania
v sadzbe 5% p.a.:

- zo sumy 1056,28 Eur od 30.11.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 137,- Eur od 1. 1. 2020 do zaplatenia,

- zo sumy 141,99 Eur od 1. 2. 2020 do zaplatenia,

- zo sumy 155,90 Eur od 3. 3. 2020 do zaplatenia,

- zo sumy 137,- Eur od 1. 4. 2020 do zaplatenia,

- zo sumy 137,- Eur od 1. 5. 2020 do zaplatenia,

- z0 sumy 659,- Eur od 30. 5. 2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1473,59 Eur od 30. 1. 2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 779,34 Eur zastavuje.

[l Zalobcovisa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68% vo
vyske, ktora bude ur€ena stdom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou pévodne v upominacom konani 01.05.2022 na Okresnom stde Banska
Bystrica domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 4 982,33 Eur s prislusenstvom
ako i nadhrady trov konania.

2. Zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom sa Zalobca domahal z titulu neuhradenych sluzieb za
poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby vo verejnej telefénnej sieti pravneho predchodcu
Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.), ktoré boli vyuétované Zalovanému faktirami: &. XXXXXXXXXX na
sumu 1056,28 Eur so splatnostou 29.11.2019, & XXXXXXXXXX na sumu 137,- Eur so splatnostou
31.12.2019, &. XXXXXXXXXX na sumu 141,99 Eur so splatnostou 31.1.2020, €. XXXXXXXXXX na sumu
155,90 Eur so splatnostou 2.3.2020, &. XXXXXXXXXX na sumu 137,- Eur so splatnostou 31.3.2020,
€. 8257850914 na sumu 137,- Eur so splatnostou 30.4.2020, €. XXXXXXXXXX na sumu 659,- Eur so
splatnostou 29.5.2020, €. XXXXXXXXXX na sumu 1473,59 Eur so splatnostou 29.1.2021 na zaklade



Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Z dlZnych sum si Zalobca taktiez uplatnil zakonny urok z
omeskania v sadzbe 5% p.a. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. K poZadovanej
zmluvnej pokute vo vy8ke 1084,57 Eur v Zalobe stru€ne uviedol, najma to Zze ,v pripade, ak si Zalobca
uplatriuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne:* Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni
uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti x zadklad ZP). Dohodnutd zmluvna pokuta nie
je neprimerane vys$8im zabezpecenim oproti vySke zabezpecfenej povinnosti v Ease uzavretia dohody
o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) resp.
pism. s) Obgianskeho zékonnika®“.

3. Sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 34Up/584/2022 dna 23.05.2022, ktory sa
Zalovanému nepodaril dorugit do vlastnych ruk. Postupom podla § 10 ods. 1 zdkona &. 307/2006 Z.z. o
upominacom konani sud vyzval Zalobcu, aby podal navrh na pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude.

4. Na zaklade navrhu zalobcu na pokracovanie v konani bola vec postipena miestne prislusnému sudu
dria 10.08.2022.

5. Zalobca na vyzvu sudu doplnil skutkové tvrdenia tykajice sa uplatnenej zmluvnej pokuty podanim
doru¢enym sudu dha 02.02.2023 upresnenym podanim doru¢enym sudu dha 18.09.2023, v ktorom
zaroven vzal Zalobu Ciastoéne ¢o do vydky zmluvnej pokuty v sume 779,34 Eur spat bez uvedenia
dovodu giasto&ného spatvzatia.

6. K zmluvnej pokute vo vySke 208,44 Eur uviedol, Zze ta je vo fa &. XXXXXXXXXX oznalend ako
Zmluvnd pokuta XXXXXXXXXX* v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a Zmluvy o predaiji
zariadenia zo dna 16.08.2019 v zneni jej Dodatku zo dria 24.10.2019, kde sa zmluvné strany dohodli v
bode 2 a 3 Dodatku na zavazku viazanosti a zmluvnej pokute v pripade poruSenia zavazku viazanosti
Zalovanym. Zmluvné strany sa dohodli v tabulke &. 1 tejto zmluvy na zavazku viazanosti v trvani 24
mesiacov. Pre pripad porusenia tohto zavazku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, ktora mala
degresivny charakter a klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol v
Tabulke €. 1 zmluvy dohodnuty vo vySke 240,- Eur. Z dévodu poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym
bolo pristupené k vypoctu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého vzorca nasledovne: 208,44 = ( 240 /
730) x 634.

7. Kzmluvnej pokute vo vyske 104,22 Eur uviedol, Ze t4 je vo fa €. XXXXXXXXXX oznagena ako Zmluvna
pokuta XXXXXXXXXX* v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvy o predaji zariadenia
zo dfia 4.10.2019 v zneni jej Dodatku zo dfia 24.10.2019, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 2 a 3
Dodatku na zavazku viazanosti a zmluvnej pokute v pripade porusenia zavazku viazanosti Zalovanym.
Zmluvné strany sa dohodli v tabufke &. 1 tejto zmluvy na zavazku viazanosti v trvani 24 mesiacov.
Pre pripad porudenia tohto zdvazku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu, ktor4 mala degresivny
charakter a klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bol v Tabufke €.
1 zmluvy dohodnuty vo vy8ke 120,- Eur pre kazdu sluzbu. Z dévodu poruSenia zavazku viazanosti
Zalovanym bolo pristupené k vypoctu zmluvnej pokuty podfa dohodnutého vzorca nasledovne: 104,22
= (120/730) x 634.

8. Zalobca zdéraznil, Ze uplatfiovany narok na thradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v pisomnej forme,
jasne a zrozumitelne, pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich zdkonom. Maximalna
vyska dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zfave na poskytnuté elektronické zariadenie alebo sluzby
poskytované Zalovanému, ktoré boli Uplne, jasne a zrozumitefne v zmluve opisané a vysvetlené.
Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom
na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych thrad cien a
nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala
vyhode poskytnutej zlave, nie je neprimerane vysokéa vo vztahu k ndrokom zo zavazku, ktoré spinenie
nim bolo zabezpec&ené.

9. Vy&Sie uvedené zmluvné pokuty si Zalobca v Zalobe uplatnil spolu vo vySke 1084,57 Eur, pricom
v podani doruéenom sudu dna 18.9.2023 uviedol, Ze zrejmou chybou v pisani a vypocte si pdvodne
nespravnu vySku zmluvnej pokuty, ktora mala spravne byt uplatnena v sume 1092,- Eur. Sud na danu
nespravnost neprihliadol, ked mal za to, Ze sa danej opravy Zalobca nedomahal ani v upominacom



konani, ani nasledne, az do vyzvy na Specifikaciu rozdielu medzi uplatnenou vySkou pokuty a Ciastoénym
spatvzatim, priom dana chyba nevznikla zrejmou nespravnostou v pisani, ale nespravnym vypoc&tom.

10. Podl'a ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

11. Sud s poukazom na ucinné Ciasto€né spatvzatie Zaloby, konanie o zaplatenie istiny vo vySke 779,34
Eur vo vyroku Il. tohto rozsudku zastavil.

12. Zaloba spolu s prilohami, pougenie, vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe boli Zalovanému dorugené
do vlastnych ruk dria 18.10.2022.

13. Zalovany zostal v konani neginny. K Zalobe, k jej doplneniu, k pougeniu pre spotrebitela ako aj k
priloham Zaloby sa nevyjadril, Ziadnym spdsobom nespochybnil skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté
v Zalobe. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, sud ich v zmysle ust. § 151
CSP povaZuje za nesporné.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil. Pravny
zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc€ast i neu€ast Zalobcu z dévodu hospodarnosti konania a
suhlasil s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Sud vec prejednal a meritérne rozhodol v nepritomnosti
stran sporu podfa ust. § 180 CSP na pojednavani dfia 15.02.2024.

15. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi doloZzenymi Zalobcom, ktoré boli
Zalovanému dorucené a neboli nim spochybnené (§ 204 CSP) a to najma: Podacim harkom, Faktdrou
€. XXXXXXXXXX, Fakturou €. XXXXXXXXXX, Fakturou €. XXXXXXXXXX, Fakturou €. XXXXXXXXXX,
Faktarou &. XXXXXXXXXX, Fakturou & XXXXXXXXXX, Fakturou & XXXXXXXXXX, Fakturou &.
XXXXXXXXXX, Odstupenim od zmluvy zo dia 2.2.2021, Oznamenim o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, Vyzvou na zaplatenie - predzalobnou vyzvou, Upomienkou &l.
20, Suhlasom so spracuvanim udajov U&astnika na marketingové Ggely, Upozornenim na jednorazové
vyuctovanie kupnej ceny KZ, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 16.8.2019, Vyhodami a
podmienkami skupiny Magenta 1, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo 4.10.2019, Vyhodami
a podmienkami skupiny Magenta 1, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a Zmluvou
o predaji zariadenia z 24.10.2019, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvou
o predaji Zariadenia z 24.10.2019, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvou
o predaji Zariadenia z 24.10.2019 ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom
precitanim a zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na
vSetko, €o pocas konania vyslo najavo a zistil tento skutkovy stav veci:

16. Zalobca listinnymi dékazmi preukézal postipenie Zalovanej pohladavky, teda svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v konani a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného.

17. Dha 16.8.2019 bola medzi postupcom a Zalovanym uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanému pridelena SIM karta a telefénne islo XXXXXXXXXX s
aktivaciu programu sluzby Mobilny hlas, ANO XL a typ zariadenia bol v zmluve vymedzeny ako IMEI
Samsung Galaxy A50 za akciovu kupnu cenu zariadenia 1,- Eur, pri maloobchodnej neakciovej cene
349,- Eur, sucet zliav zo Standardnych poplatkov bol vyjadreny sumou 120,- Eur. Zmluvné strany si
dojednali viazanost 24 mesiacov a ako sankciu poruSenia povinnosti vyplyvajucich z uzavretej zmluvy
si dohodli zmluvnu pokutu /klesajucu/ so zakladom 468,- Eur.

18. Dna 4.10.2019 bola medzi postupcom a Zalovanym uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb a Zmluva o predaji zariadenia, na zaklade ktorej bola Zalovanému pridelena SIM karta a
telefénne &islo XXXXXXXXXX s aktivaciu programu sluzby Mobilny hlas, ANO L a typ zariadenia bol
v zmluve vymedzeny ako IMEI Huawei P30 Lite Black za akciovu kupnu cenu zariadenia 169,- Eur,
pri maloobchodnej neakciovej cene 399,- Eur, sucet zliav zo Standardnych poplatkov bol vyjadreny
sumou 120,- Eur. Zmluvné strany si dojednali viazanost 24 mesiacov a ako sankciu porudenia povinnosti
vyplyvajucich z uzavretej zmluvy si dohodli zmluvnu pokutu /klesajucu/ so zakladom 120,- Eur. Zaroven



v predmetnej zmluve bola dojednana uhrada kupnej ceny za zariadenie vo vySke akontacie v sume 1,-
Euro a zvy$na Cast kipnej ceny v 24 mesacnych splatkach po 7,- Eur.

19. Dha 24.10.2019 bol medzi postupcom a Zalovanym uzavrety Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb a Zmluva o predaji zariadenia, na zaklade ktorej bol aktivovany zmeneny program
sluzieb na telefénnom &isle XXXXXXXXXX na program Mobilny hlas, ANO XXL a typ zariadenia bol
v zmluve vymedzeny ako IMEI Samsung Galaxy S10 za akciovu kupnu cenu zariadenia 265,- Eur,
pri maloobchodnej neakciovej cene 899,- Eur, sucet zliav zo Standardnych poplatkov bol vyjadreny
sumou 240,- Eur. Zmluvné strany si dojednali viazanost 24 mesiacov a ako sankciu poruSenia povinnosti
vyplyvajucich z uzavretej zmluvy si dohodli zmluvnu pokutu /klesajucu/ so zakladom 240,- Eur. Zaroven
v predmetnej zmluve bola dojednana uhrada kupnej ceny za zariadenie vo vySke akontacie v sume 1,-
Euro a zvy$na Cast kupnej ceny v 24 mesacnych splatkach po 11,- Eur.

20. Diia 24.10.2019 bol medzi postupcom a Zalovanym uzavrety Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb a Zmluva o predaji zariadenia, na zaklade ktorej bol aktivovany zmeneny program
sluzieb na telefénnom &isle XXXXXXXXXX na program Mobilny hlas, ANO L a typ zariadenia bol
v zmluve vymedzeny ako IMEI Huawei P30 Lite Black za akciovu kupnu cenu zariadenia 193,- Eur,
pri maloobchodnej neakciovej cene 399,- Eur, sucet zliav zo Standardnych poplatkov bol vyjadreny
sumou 120,- Eur. Zmluvné strany si dojednali viazanost 24 mesiacov a ako sankciu poruSenia povinnosti
vyplyvajucich z uzavretej zmluvy si dohodli zmluvnu pokutu /klesajucu/ so zakladom 120,- Eur. Zaroven
v predmetnej zmluve bola dojednana uhrada kupnej ceny za zariadenie vo vySke akontacie v sume 1,-
Euro a zvy3na Cast kipnej ceny v 24 mesacnych splatkach po 8,- Eur.

21. V zmysle uzavretych zmliv postupca umoznil Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby a
Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby uhradzat' cenu sluzZieb v zmysle vystavenych faktir a zarover
hradit splatky kupnych cien predanych telekomunikaénych zariadeni.

22. Cenu za poskytnuté sluzby ako i splatky kupnych cien za predané zariadenia Zalovanému
postupca vyfakturoval faktirami €. XXXXXXXXXX na sumu 1056,28 Eur so splatnostou 29.11.2019,
€. XXXXXXXXXX na sumu 137,- Eur so splatnostou 31.12.2019, €. XXXXXXXXXX na sumu 141,99
Eur so splatnostou 31.1.2020, &. XXXXXXXXXX na sumu 155,90 Eur so splatnostou 2.3.2020,
€. XXXXXXXXXX na sumu 137,- Eur so splatnostou 31.3.2020, &. XXXXXXXXXX na sumu 137,-
Eur so splatnostou 30.4.2020, ¢. XXXXXXXXXX na sumu 659,- Eur so splatnostou 29.5.2020, &.
XXXXXXXXXX na sumu 1473,59 Eur so splatnostou 29.1.2021, ktoré Zalovany neuhradil napriek
vyzvam a upomienkam postupcu ako i pravneho zastupcu Zalobcu.

23. Z dbévodu poruSenia zavazku viazanosti vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu z titulu Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvy o predaji zariadenia zo dnia 16.8.2019 v zneni Dodatku
zo dfia 24.10.2019 v sume 208,44 Eur, ktorej vySka bola vypocitana v sulade s dojednanym vzorcom
208,44 = (240/ 730) x 634, ktoru Zalovanému vyfakturoval faktdrou €. XXXXXXXXXX (oznaena ako
zmluvna pokuta XXXXXXXXXX) splatnou dfia 29.11.2019, ktoru Zalovany neuhradil ani s€asti. Z dovodu
porusenia zavazku viazanosti vznikol Zalobcovi ndrok na zmluvnu pokutu z titulu Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a Zmluvy o predaji zariadenia zo dha 4.10.2019 v zneni jej Dodatku zo dia 24.10.2019
v sume 104,22 Eur, ktorej vySka bola vypocitana v sulade s dojednanym vzorcom 104,22 = ( 120/
730) x 634, ktoru zalovanému vyfakturoval faktirou &. XXXXXXXXXX (oznaena ako zmluvna pokuta
XXXXXXXXXX) splatnou diia 29.11.2019, ktord Zalovany neuhradil ani séasti. Zalobca po &iastoénom
spatvzati zaloby ¢o do zmluvnej pokuty vo vySke 779,34 Eur z uplatnenej zmluvnej pokuty Zzalobou vo
vySke 1084,57 Eur Ziadal priznat zmluvnu pokutu vo vySke 305,23 Eur.

24. Pri rozhodovani sud prihliadol na zavery dokazovania a na nesporné skutkové tvrdenia.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené



sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

27.Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

28. Podla § 43 ods. 12 pism. b) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

29. Podlfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

30. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

31. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

32. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podlfa § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpec&eni splnenia zavazku
spotrebitela.

34. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné.

35. Zalovany sa k zalobe s prilohami nevyjadril a ani neskér nevyuZil moznost vyjadrit sa k
uplatfiovanému naroku Zalobcu, teda dévodnost naroku nespochybnil a uz vébec nevyvratil. V
sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP zatazuje Zalovaného procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany; ak strana sporu nepoprie skutkové tvrdenia protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Zze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. V sporovom konani sud
nevykonava dbékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové zistenia
si potom sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Nakolko v
danom spore zo strany zalovaného nedo$lo k popretiu Zalobcovych tvrdeni, a nie je dévod na aplikaciu
korektivu uvedeného v § 186 ods. 2 CSP (neexistovala dévodna pochybnost o pravdivosti tvrdeni
uvadzanych Zalobcom), sud vychadzal z domnienky ustanovenej v § 151 ods. 1 CSP, Ze skutkové
tvrdenia zalobcu su nesporné.

36. Na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze zaloba je podana doévodne. Je nepochybné, Ze strany sporu uzavreli medzi
sebou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku, teda zmluvu podla § 44 ods.1
z&kona o elektronickych komunikaciach. V zmysle uzavretej zmluvy v zneni jej dodatku bol Zalovany
opravneny vyuzivat’ sluzby poskytované Zalobcom a zaroven povinny uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, ktora bola Zalobcom vyfakturovana. V zmysle Zmluv o predaji zariadenia Zalobca ako predavajuci
predal Zalovanému ako kupujucemu mobilné telefony a Zalovany sa zaviazal zaplatit kipnu cenu formou
dojednanych splatok, ktoré v zmysle vystavenych a splatnych faktar neuhradil.



37. Sud pri posudeni platnosti dojednanej zmluvnej pokuty vychadzal z toho, Ze zmluvna pokuta je
penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit veritefovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost,
i ked porusenim takto zabezpecenej povinnosti nevznikne veritefovi Skoda. Zmluvnou pokutou mozno
zabezpecfovat' akukolvek pravnu (zmluvnu alebo zakonnu) povinnost, ktora sa moze tykat pefiazného
alebo iného plnenia. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnua formu. Jej nevyhnutnou
nalezitostou je uvedenie vySky pokuty, pripadne aspon spbsob, akym bude stanovena (§ 544 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika). VySka zmluvnej pokuty nie je v Obgianskom zd&konniku upravena a
nestanovuje sa tu ani spdsob jej ur€enia. Dojednanie jej vySky &i spésobu uréenia je teda vecou dohody
ucastnikov.

38. Ugelom zmluvnej pokuty je dondtit' diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu spineniu
zavazku. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze pokial nesplni svoju
(najma) zmluvna povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.|.
pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom rade &elit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna)
lebo ak bude zabezpeena povinnost plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpana. Vedla
toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparacnu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez reparovat na
strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku porusenia povinnosti zo strany diZznika. Zaroven v8ak
v sebe zmluvna pokuta mdze zahriovat' i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho,
kto povinnost porusil. Zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi
v pripade, Ze nespini svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana a to bez ohfadu na to, i
porusenim povinnosti vznika veritelovi §koda.

39. Zalovany bol v uzavretych zmluvach v zneni ich dodatkov upozorneny, Ze mu bola poskytnuta zlava
na telekomunikaéné zariadenie z dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat sluzby Zalobcu po dobu viazanosti 24
mesiacov. V zmysle ¢lanku 2, 3 dodatkov zmluvna pokuta zabezpe€ovala dodrzanie tzv. doby viazanosti
dojednanej medzi zalobcom a Zalovanym. Zalovany sa okrem iného zaviazal, Ze bude v&as a riadne
uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje penazné zavazky voci zalobcovi po€as doby 24 mesiacoy, tuto
svoju zmluvnu povinnost porusil, a to od zaCiatku zmluvného vztahu. V danom pripade teda nie je
mozné predmetné zmluvné ustanovenie vyhodnotit ako jednostranne vyhodné pre dodavatela, nakolko
Zalovany ako spotrebitel ziskal zfavu na poskytnuté zariadenie z dévodu, Zze sa zaviazal vyuZivat
dojednany program sluzieb po celu stanovenu dobu a platit zafi mesacéné poplatky.

40. Pre uplnost sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp 7/2020 zo
dria 17. septembra 2020, podla ktorého pokial sa spotrebitel zaviaZe vyuzivat' sluzby dodavatela po
urcitu dobu a za tento svoj zavazok dostane adekvatne protiplnenie (napriklad v podobne zlacneného
zariadenia na vyuZivanie sluzieb), neméze byt zabezpecenie takéhoto zavazku spotrebitefa zmluvnou
pokutou v primeranej vyske bez dalSieho povazované za neprimerant zmluvnu podmienku.

41. Medzi stranami sporu bola zmluvna pokuta pisomne dojednana, v zmluve boli konkrétne uvedené
povinnosti, ktorych poruSenie je zmluvnou pokutou sankcionované, bola v nej presne uvedena jej
zakladna suma i spésob vypoc¢tu zmluvnej pokuty vzhladom na dobu, poc&as ktorej zalovany riadne
dodrziaval svoj zadvazok viazanosti. Zmluvna pokuta je v tomto pripade tzv. degresivna, teda je tym
nizSia, ¢im dlhSie si Zalovany plnil svoj zavazok viazanosti. Takéto zmluvné dojednanie je z hladiska
dodrzania povinnej pisomnej formy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), ako
aj urcitosti a zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) platné a ako bolo uvedené vyssie,
nepredstavuje ani neprijatelnd zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika).

42. Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, viazanost dodrzal z dojednanych 24 mesiacov po dobu 96
dni, v dbsledku €oho vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vySke zodpovedajucej nedodrzaniu
doby viazanosti. Zalobca si v konani spravne uplatnil vysku zmluvnej pokuty v celkovej sume po
Ciasto¢nom spatvzati zaloby €o do zmluvnej pokuty v sume 779,34 Eur, narok na zmluvnu pokutu v sume
305,23 Eur. Sud dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta bola dohodnuta platne, v predpisanej
forme a v primeranej vySke, pricom v konani bola uplatnena v spravnej sume.

43. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ktoré neboli Zalovanym v konani popreté, sud Zalobcovi
priznal sumu 3897,76 Eur z titulu neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb a diznych splatok kupne;j
ceny za telekomunikaéné zariadenia a sumu 305,23 Eur titulom zmluvnych pokut, spolu 4202,99 Eur.



44. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

45. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

47. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, Zalobca ako veritel ma vo i
Zalovanému narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995
Z. z. 0 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud zaviazal Zalovaného na urok z omeskania
k priznanej istine v sadzbe 5% p. a. po dni splatnosti jednotlivych faktir do zaplatenia, ako dévodne
Ziadal Zalobca.

48. S poukazom na vys$8ie uvadzané skutocnosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze narok uplatneny Zalobcom je skutkovo i pravne opodstatneny, a preto Zalobe vyhovel.

49. Podla § 517 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom , ma veritel pravo
od zmluvy odstupit', ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

50. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u&innom od 01.02.2013 vy3ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

51. KedZe Zalovany svoj dlh v&as a riadne neuhradil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od Zalovaného
ako dIznika popri plneni istiny i iroky z omeskania, nakolko ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu.
V €ase vzniku omeSkania zalovaného bola zakladna urokova sadzba uréena ECB 0,00%, sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne z priznanych sum podfa jednotlivych faktur po dni
ich splatnosti do zaplatenia, tak ako si ich spravne v Zalobe uplatnil.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. O trovach konania sud rozhodol v &asti zastaveného konania podfa § 256 ods. 1 prva veta
CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

54. Zalobca mal v konani Uspech, &o do priznanej istiny a prisluSenstva. V &asti zastaveného konania
z dévodu spatvzatia €asti zmluvnej pokuty, ¢o do vydky 779,34 Eur bez uvedenia dovodu spatvzatia
bol Zalobca procesne neuspedny, kedZe zavinil zastavenie konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP.
Procesny uspech Zalobcu bol vypocitany nasledovne (4202,99 : 4 982,33) x 100 = 84 % uspech Zalobcu
- 16 % uspech Zalovaného = 68% Cisty uspech Zalobcu. Sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voc€i zalovanému v rozsahu jeho procesného uspechu 68%.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



